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Abstract	   	   	   	   	   	   	   	  	  Arbetets	  art:	  	   	   En	  studie	  om	  retorik	  och	  pedagogik	  Sidantal:	   	   42	  sidor	  Titel:	   	   	   Retorikens	  roll	  för	  pedagogiken	  Författare:	  	   	   Carl-­‐Alexander	  Allwood	  Handledare:	  	   	   Tina	  Kindeberg	  Datum:	  	   	   2015-­‐05-­‐27	  Sammanfattning:	   Denna	   uppsats	   tar	   sin	   utgångspunkt	   i	   vad	   retoriken	   och	  pedagogiken	   kan	   ha	   för	   nytta	   av	   varandra.	   Jag	  argumenterar	   för	   att	   båda	   ämnena	   bör	   ses	   som	  systerämnen	  som	  har	  mycket	  mer	  gemensamt	  än	  vad	  som	  kommer	   till	   uttryck,	   åtminstone	   inom	   pedagogiken.	   I	  gränssnittet	   mellan	   de	   båda	   ämnena	   finner	   vi	   vad	   de	   har	  gemensamt	   och	   vad	   de	   borde	   ha	   gemensamt.	   Uppsatsen	  utforskar	   två	   områden.	   För	   det	   första	   kommer	   ett	   antal	  konkreta	  retoriska	  strategier	  att	  presenteras,	  för	  det	  andra	  kommer	   jag	   att	   titta	   på	   normerande	   attityder	   som	   finns	  inom	  de	  båda	  ämnena.	  Mina	  slutsatser	  är	  att	  det	   finns	  god	  grund	   för	  pedagogiken	  att	   försöka	  dra	  nytta	  av	  och	  närma	  sig	  ämneskunskaper	  som	  finns	   inom	  retoriken.	  Min	  analys	  visar	   att	   lärarkandidaters	   uppfattningar	   om	   sin	   egna	  pedagogiska	   utbildning	   innehåller	   retoriska	   situationer	  som	  lärarkandidaterna	  inte	  behärskar	  p.g.a.	  avsaknaden	  av	  retoriska	  färdigheter.	  	  	  Nyckelord:	   Pedagogik,	   retorik,	   ansvar,	   förebildning,	   självkännedom,	  den	  muntliga	  relationen,	  tillit,	  argumentationsteknik	  (ethos,	  pathos,	  logos)	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Introduktion	  	  Pedagogiken	   spänner	   över	   många	   fält	   och	   är	   så	   artrik	   att	   det	   skulle	   bli	   en	  oerhörd	   utmaning	   att	   försöka	   skapa	   en	   litteraturöversikt	   som	   de	   flesta	  pedagoger	   skulle	   vara	   överens	   om.	   Inte	   bara	   skulle	   det	   vara	   problematiskt	   att	  försöka	   bestämma	   hur	   ämnet	   skulle	   presenteras	   (som	   teman,	   ordbok,	  kronologisk	   historia,	   systematisering	   av	   tekniker?)	   det	   skulle	   även	   bli	   mycket	  svårt	   att	   avgränsa	   ämnet	   (från	   t.ex.	   psykologi,	   retorik,	   sociologi,	   lingvistik,	  filosofi,	   statsvetenskap)	   (jfr	   Svensson	   2009,	   Landquist	   1965,	   Andersen	   2004,	  Helmstad	  2007).	  	  	  Olika	  författare	  har	  gjort	  olika	  försök	  att	  avgränsa	  ämnet	  för	  att	  på	  så	  sätt	  ge	  en	  översikt.	   Den	   kanske	   mest	   populära	   just	   nu	   är	   John	   Hattie	   som	  med	   hjälp	   av	  mycket	  omfattande	  studier	  försökt	  samla	  in	  all	  forskning	  som	  producerats	  kring	  utbildning	  fram	  till	   idag	  för	  att	   jämföra,	  sammanställa	  och	  skapa	  en	  översikt	  av	  dem.	   Resultaten	   han	   visar	   baserar	   sig	   på	   oerhört	   stora	   mängder	   av	  kunskapsmassor	   och	   ambitionen	   är	   att	   försöka	   ta	   reda	   på	   vad	   det	   är	   som	   har	  störst	  påverkan	  på	  inlärningen	  utifrån	  vad	  vi	  redan	  vet.	  Hattie	  skapar	  en	  ranking	  där	  allt	  som	  kan	  tänkas	  ha	  med	  pedagogik	  och	  inlärning	  att	  göra,	  stora	  som	  små	  saker,	   får	  ett	  nummer	  som	  visar	  på	  dess	  statistiska	  signifikans	  att	  kunna	  ha	  en	  positiv	  effekt	  på	  inlärningen.	  En	  pedagogisk	  forskning	  som	  inte	  har	  som	  syfte	  att	  kritiskt	  granska	  eller	  öka	  förståelsen	  av	  pedagogiska	  perspektiv	  och	  situationer	  utan	  som	  bara	  vill	  hitta	  relationerna	  som	  har	  mest	  påverkan	  på	  inlärning	  av	  det	  som	  redan	   forskats	   fram	  (Hattie	  2014	  kap	  1,	  2).	  Med	  andra	  ord	  de	  vill	  hitta	  de	  positiva	  exemplen	  och	  undervisning	  som	  fungerar;	  en	  slags	  positiv	  pedagogik.	  	  Kärt	   barn	   har	   många	   namn-­‐	   Hatties	   studier	   är	   inte	   första	   gången	   som	   någon	  försökt	  sätta	  fingret	  på	  vad	  som	  möjliggör	  ett	  lärande.	  I	  Sverige	  har	  dessa	  studier	  sedan	  flera	  decennier	  gått	  under	  namnet	  didaktik,	  utomlands	  speciellt	  i	  USA	  har	  det	   kallats	   pedagogical	   content	   learning	   och	   ett	   äldre	   ord	   som	   också	   är	   det	  ursprungliga	  begreppet	  som	  används	  inom	  pedagogiken	  är	  metodik	  (jfr	  Englund	  2000,	   Shulman	   1987,	   Knutas	   2008).	   Trots	   att	   kunskapen	   om	   faktorer	   som	  påverkar	   undervisningen	   och	   dess	   innehåll	   finns,	   har	   studerats	   och	   har	   en	   väl	  inarbetad	   plats	   inom	   pedagogiken	   visar	   inte	   resultaten	   i	   skolan	   på	   att	  lärarutbildningarna	  klarar	  av	  att	   lära	  ut	  det	  till	   lärarstudenterna	  (jfr	  Skolverket	  2009).	  Vad	  är	  det	  som	  saknas	  som	  gör	  att	  lärarna	  inte	  har	  den	  kompetensen	  de	  behöver.	   Frågan	   är	   intressant	   men	   omfattande.	   Självklart	   kommer	   en	   del	   av	  förklaringen	   ligga	   utanför	   lärarens	   närmsta	   kontroll,	   i	   systemet	   av	  institutionaliserade	  arbetssätt,	  bestämmelser	  och	  beteenden	  som	  potentiellt	  sätt	  skulle	   kunna	   tvinga	   fram	   resultat	   som	   blir	   sämre	   och	   sämre	   trots	   enskilda	  lärares	   goda	   intentioner.	   Men	   istället	   för	   att	   anlägga	   ett	   systemteoretiskt	  perspektiv	  vilket	  är	  det	  vanliga	  inom	  pedagogiken	  kan	  vi	  pröva	  att	  försöka	  förstå	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individen	  och	  dennes	  möjligheter	   att	   förändra	  omständigheterna	   runt	  omkring	  sig.	  Detta	  fokus	  på	  individen	  är	  något	  som	  pedagogiken	  ofta	  är	  dålig	  på	  och	  skulle	  därför	  kanske	  kunna	  dra	  nytta	  av	  kunskaper	  i	  närliggande	  ämnen.	  	  	  En	  närliggande	   ämnesdisciplin	   som	  kommit	   i	   skymundan,	  men	   som	  egentligen	  borde	  ha	  en	  stor	  roll	  att	  spela	  för	  den	  pedagogiska	  metodiken	  är	  retorik.	  Retorik	  som	   under	   lång	   tid	   varken	   fått	   erkännande	   eller	   uppmärksamhet	   inom	   den	  vetenskapliga	   familjen	  och	  därför	  också	   slutat	  anses	   fylla	  en	   funktion,	   även	   för	  ett	   av	   sina	   mest	   älskade	   systerämnen,	   pedagogik,	   har	   med	   hjälp	   av	   nyväckt	  intresse	   hos	   en	   rad	   författare	   börjat	   återupptäckas	   (jfr	   Hellspong	   2013,	  Kindeberg	  2011,	  Forslund	  2002,	  Olsson	  Jers	  2010,	  Andersen	  2004,	  Rimm	  2011).	  Didaktiken/	   metastudier	   av	   pedagogik/	   pedagogical	   content	   learning	   är	   till	  störst	  del	  skapta	  med	  ett	  modernt	   teoretiskt	  ramverk	  där	   lite	  hänsyn	   tagits	   till	  att	  pedagogisk	  metodik	  redan	  var	  ett	  utarbetat	  ämne	  från	  antiken.	  Inom	  svensk	  didaktik	  erkänner	  man	  antikens	   tänkare	   som	  en	  viktig	   influens	  men	  menar	  att	  stadfästandet	   av	   didaktiken	   gjordes	   i	   samband	  med	   b.la.	   J.F.	   Herbarts	   arbete	   i	  slutet	  av	  1700-­‐talet	  (Lundgren	  2014:170-­‐176).	   Jag	  tror	  därför	  som	  några	  av	  de	  ovan	  nämnda	  retoriska	   författarna	  att	  mycket	  av	  de	  retoriska	  strategierna	  som	  var	  självklara	   för	  pedagoger	  under	  antiken	  och	  gav	  dem	  stor	  nytta	  har	   fallit	  ur	  praxis	   och	   används	   därför	   inte	   i	   dagens	   metodik/	   didaktik	   varken	   i	  lärarutbildningen	   eller	   sedan	   i	   undervisningen	   till	   eleverna.	   Något	   väldigt	  essentiellt	   har	   fallit	   bort	   från	   pedagogiken	   och	   vi	   har	   ett	   stort	   behov	   av	   att	  fundera	  kring	  hur	  vi	  kan	  börja	  återanvända	  många	  av	  de	  hjälpmedel	  som	  finns	  inom	  retoriken.	  	  
Syfte	  	  	  Att	   beskriva	   retoriska	   strategier	   som	   pedagogiken	   skulle	   kunna	   återupptäcka	  och	   dra	   nytta	   av.	  Med	   hjälp	   av	   lärarkandidaters	   uppfattningar,	   som	   läser	   KPU	  (kompletterande	   pedagogisk	   utbildning),	   kommer	   jag	   att	   beskriva	   normativa	  skillnader	  mellan	  ämnena	  så	  som	  vanor,	  syn	  på	  lärarrollen,	  syn	  på	  ansvar	  samt	  konkreta	   strategier	   som	   finns	   inom	   retoriken	   som	   skulle	   kunna	   användas	   i	  pedagogiken.	  
Frågeställning	  	  Vad	   har	   lärarkandidaterna	   för	   uppfattning	   om	   sin	   självkännedom,	   sin	  förebildning	  och	  sitt	  ansvar	  i	  undervisningen?	  	  Hur	  ser	  lärarkandidaterna	  på	  den	  muntliga	  relationen	  till	  eleverna?	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Metod	  
Introduktion	  Min	   kraft	   för	   att	   vilja	   göra	   denna	   studie	   har	   sin	   bakgrund	   i	   mitt	   intresse	   för	  lärande.	   Jag	   har	   alltid	   tyckt	   att	   lärandet–	   är	   kärnan	   för	   pedagogiken	   och	   vad	  pedagogiken	  som	  ämne	  och	  metod	  kan	  bidra	  med	  till	  världen.	  Lärandet	  har	  dock	  många	  aspekter	  och	  olika	  sätt	  som	  det	  kan	  studeras.	  Fokus	  denna	  gång	  för	  mig	  hamnade	  i	  gränslandet	  mellan	  pedagogik	  och	  retorik.	  Allt	  för	  länge	  har	  dessa	  två	  discipliner	  ägnat	  sig	  åt	  att	  utvecklas	  var	  för	  sig,	  när	  de	  egentligen	  på	  flera	  sätt	  är	  två	  sidor	  av	  samma	  mynt.	  Lärande	  för	  oss	  alla	  sker	  när	  vi	  möts	  av	  en	  känsla,	  ett	  argument	   vi	   förstår,	   ett	   sammanhang	   som	   ger	   mening.	   Färdigheter	   som	  retoriken	  ägnat	  århundraden	  för	  att	  utveckla.	  
 
Val	  av	  metod	  	  
Att göra sitt val av metod är antagligen det mest utmanande och svåra med en 
uppsats. Metodvalen blottlägger författarens kunskaper i vetenskapsteori, metod och 
hur mycket denne förstår om vad kunskap egentligen kan betyda. Metoden är därför 
samtidigt möjligheten för författaren att sätta sin prägel och signatur på arbetet. 
Inledningen, syftet, problemet och tidigare forskning är egentligen saker som i en 
eller annan form redan oftast blivit utforskat, men som måste tas med i arbetet för att 
kunna ge uppsatsen ett sammanhang. Författaren tillför alltså till störst del något nytt 
först när den väljer form för insamling av material och form för analysering och 
presentation av det totala materialet. Men forskare är inte överens om vad kunskap är 
och hur den kan skapas och därmed blir författarens förmåga att argumentera för sin 
metod och analys essentiell och högst relevant för hela uppsatsens trovärdighet. 
Analysen är, som jag ser det, det svåraste att klara av i en uppsats just för att det inte 
finns någon färdig mall för kunskap som alla är överens om. Utan du tvingas själv ta 
besluten utifrån din förmåga och bedömning. Självklart har det alltid funnits 
läroböcker som försöker beskriva hur du kan gå tillväga för att samla in och analysera 
material. Men i slutändan kommer vi antagligen aldrig kunna kontrollera hela 
forskningssituationen (därmed aldrig exakt kunna förklara vår metod och analys 
heller). Uppsatsen bedöms alltid som en helhet (kan därför bara delvis ta hjälp av 
tidigare erfarenheter) och om vi redan visste vad kunskapen var (eller att kunskapen 
bara kunde existera på ett sätt), skulle vi antagligen inte ha detta problem med metod 
och analys men inte heller kunna bidra med något unikt och nytt till forskningen (jfr 
Alvesson & Deetz 2000).  	  
Min uppsatts har utgångspunkten i en kvalitativ ansats. “Avsikten med denna ansats 
är att få fram fylliga beskrivningar, och det är särskilt användbart när man ska 
undersöka fenomen som man inte känner till så bra och som det har forskats lite på” 
(Johannessen & Tufte, 2002:21). Genom ett kvalitativt förhållningssätt vill forskarna 
gå på djupet och finna essensen, kvalitén, i det som avses undersökas. Jag vill att 
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uppsatsen ska återupptäcka referensramar inom retorik som tidigare även funnits 
inom pedagogik och på nytt skapa användningsområden för retoriken inom 
pedagogiken. Jag vill ge en nyanserad tolkning av retorikens användbarhet och 
förhoppningsvis något om dess effekter (Holme & Solvang, 1996:76). 
 
Studieobjekt	  samt	  urval	  
Valet av lärarprogram och lärargrupp föll sig naturligt av ett antal orsaker. Istället för 
det ordinarie lärarprogrammet på 5 ½ år valde jag att titta på dem som läser KPU – 
kompletterande pedagogisk utbildningen. Anledningen till detta var att jag tänkte att 
jag ville koncentrera mig på de som kommer tillbaka till Universitetet speciellt för att 
komplettera sina pedagogiska färdigheter och kunskaper (men som redan har 
ämneskunskaper). Detta hoppades jag på skulle göra att de kunde uttala sig och ha 
många åsikter om just den pedagogiska utbildningen och inte om lärarutbildningen i 
stort. Valet av lärarkandidater föll sig även det naturligt för mig. Jag ville gärna få 
träffa de som varit mycket engagerade i sina studier. Detta fick jag hjälp med genom 
ansvariga lärare för utbildningen, som hjälpte att göra en samlad bedömning av 10 st 
kandidater, som fått bra resultat på uppgifter, varit mycket aktiva under lektioner och 
som haft god förmåga både i diskussioner och i att göra uppgifter till kurserna. För 
mig stod alltså inte kandidaternas ämnesinriktningar i fokus utan deras pedagogiska 
nyfunna färdigheter. Min enkla tanke var att engagerade kandidater antagligen redan 
kunnat skapa sig mer förväntningar och mer tankar kring sin egen utbildning och sina 
pedagogiska strategier. Det jag önskat att jag kunde ha gjort annorlunda var att få 
intervjua respondenterna på hösten precis innan de avslutade sina studier för att på så 
sätt kunna fånga deras samlade uppfattning av hela utbildningen. Men p.g.a. 
slutdatum för inlämning av denna uppsats blev intervjuerna mitt under deras 
utbildningsperiod på 1 ½ år. När sammanställning blivit gjord av anhöriga lärare, 
kunde jag kontakta lärarkandidaterna via mail för att se hur många som kunde tänka 
sig ställa upp på en intervju. Utav de 10 st förfrågade, intervjuades 4st. En 
pilotintervju genomfördes med en lärare som jag känner för att testa frågorna och 
fundera på vad jag kunde lägga till och dra ifrån. 
 
Varför	  urval?	  
Vid utformningen av en kvantitativ studie krävs det en hög grad av precision, så att 
man med sitt urval kan representera den population man vill uttala sig om (Bryman 
2006:312 & Esaiasson et al. 2007:180), men i kvalitativa studier brukar det vara något 
annorlunda kriterier som bestämmer urvalet. Först och främst är det svårare att avgöra 
vilket antal som är en bra mängd. Johannessen & Tufte (2002) skriver att 10-15 
intervjuer har varit ett vanligt antal i många studier. Ett sätt att försöka avgöra hur 
många intervjuer som skulle skapa tillförlitlighet i en studie, är genom att identifiera 
när en teoretisk mättnad börjar uppstå (Johannessen & Tufte 2002:83, Holme & 
Solvagn, 1996:108). Frågan är dock om representativitet eller antal överhuvudtaget 
kan eller bör spela någon roll i en kvalitativ undersökning. Till skillnad från det 
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systematiska slumpmässiga urvalet, bygger det strategiska urvalet på att du medvetet 
väljer respondenter som kan vara intressanta för studien. Du önskar egentligen inte 
genom intervjuerna kunna skapa kunskap om orsak och verkan relationer utan snarare 
hitta sätt att öka förståelsen och förhållandena kring fenomenet (Holme & Solvagn, 
1996:101, Johannessen & Tufte, 2002:83). Det finns olika tillvägagångssätt för hur 
det strategiska urvalet kan utformas. Något som flera metoder har gemensamt är att 
försöka ha så stor variationsbredd som möjligt för att hitta avvikande ståndpunkter, 
det som kallas “extrema” fall. Tanken är att det som faller inom det normala handlar 
om majoritetens sätt att agera, det som de flesta tycker som bör kunna mätas via 
representation, men vill vi kunna se förändringar och förstå dynamik, krävs det att vi 
ser till ytterligheterna (Holme & Solvagn, 1996:104). Variationsbredd går att få, 
genom kvotering av minoritetsgrupper, användning av personer med goda kunskaper 
inom området eller genom att leta efter avvikelser. I mitt fall blev det strategiska 
urvalet och ytterligheten, de som var mycket engagerade i sina studier.  
 
Intervjuer	  
För att samla in mitt empiriska material använde jag mig främst av semistrukturerade 
intervjuer. Detta är ett begrepp som enligt Bryman täcker in många typer av intervjuer 
men där den generella idéen går ut på att intervjuaren har en uppsättning frågor och 
ett frågeschema som den kan utgå från (2006:123). Ryen diskuterar graden av 
formalisering vid intervjuer och menar att det beror på vilket fokus undersökningen 
har, om poängen är att fånga personens perspektiv så kommer en för strikt 
förhandsstruktur motverka intervjuns syfte. Ryen menar dock att det gäller att hitta en 
balansgång, för om forskarna inte strukturerat frågor och teman innan intervjun, finns 
det en risk att missa delar man önskade ha med under intervjun (2011:44). Mitt 
frågeschema (se bilaga) kom att spela stor roll för vilka uppfattningar och tankar kring 
retorik som faktiskt kom med. För att på något sätt gardera mig mot att frågorna blev 
allt för styrande försökte jag vara lyhörd för avstickare som kunde vara intressanta 
och som dök upp under intervjuerna. Jag valde inte heller att ställa alla frågor till alla, 
utan valde beroende på hur de svarade.   
 
Intervjuerna spelades in och transkriberades relativt fritt. För mig var det inte exakta 
talesätt eller de språkliga nyanserna som var de viktiga utan det specifika innehållet 
som de vill utrycka. Jag tog mig friheten att fritt bedöma gränsen mellan innehåll och 
talesätt och använda alltså ingen transkriberingsmall. Som det förklarades för mina 
respondenter har alla intervjuer anonymiserats. Varje respondent har dock fått ett 
fiktivt efternamn för att underlätta för läsaren. Efternamnen jag valt är Karlsson, 
Andersson, Svensson och Larsson. Studien vill nå vissa uppfattningar som delvis kan 
uppfattas som kritiska. Därför ansåg jag, för att både skydda respondenterna men 
också lärosätet som jag inte hade några intentioner att försöka kritisera indirekt, att 
inte ta med vilket lärosäte jag valt. Jag ville inte med individernas uppfattningar på 
något sätt försöka göra en politisk poäng av att svaren kunde användas som en 
utvärdering för att lärosätet gav en dålig utbildning. Utan mitt huvudintresse var med 
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respondenternas resonemang visa bredden och möjligheterna av färdigheter som 
lärarkandidaterna kan behöva eller bör efterfråga men som delvis kanske inte täcks av 
den pedagogiska utbildningen de får i dag.  
 
Etiska	  överväganden	  Jag	   har	   varit	   medveten	   och	   noggrann	   med	   att	   följa	   de	   fyra	   huvudkrav	   som	  vetenskapsrådet	   lagt	   fram	   som	   beskriver	   de	   forskningsetiska	   principerna	   för	  samhällsvetenskap	   (Vetenskapsrådet	   2015).	   Jag	   har	   informerat	   alla	  respondenter	   om	   syftet	   med	   forskningsuppgiften.	   Samtliga	   respondenter	   har	  samtyckt	  och	  bestämt	  själva	  att	  de	  velat	  medverka.	  Jag	  har	  förvarat	  och	  hanterat	  alla	  personuppgifter	  med	  största	  möjliga	  varsamhet	  och	  haft	  informationen	  på	  så	  få	   ställer	   som	  möjligt.	   Jag	   har	   endast	   använt	   det	   insamlade	  materialet	   till	  mitt	  forskningsändamål.	   	  
Dokumentstudier	  
Inga nämnvärda dokumentstudier har egentligen utförts men det finns ändå anledning 
att nämna två officiella dokument som legat till grund för min förstudie och mina 
tankar kring pedagogikens behov av retorik. 
 
I Högskoleförordningens andra bilaga anges vilka kriterier en lärarkandidat ska 
uppfylla för att erhålla sin lärarlegitimation. Denna bilaga måste alla lärosäten som 
vill utbilda lärarkandidater följa. Bilaga 2 är även så detaljrik och omfattande att 
lärosätena i praktiken har väldigt lite eller nästan ingen möjlighet alls att göra tillägg i 
utformandet av lärarkandidatutbildning. Detta fick mig att undersöka ett antal 
kursplaner från några av våra större lärosäten och få bekräftat att de innehållsmässigt 
(åtminstone vad det gällde de pedagogiska färdigheterna) nästan var identiska. 	  Jag	   har	   inte	   valt	   att	   använda	   några	   av	   de	   latinska	   eller	   grekiska	   orden	   inom	  retoriken	   förutom	   i	   det	   fall	   när	   det	   var	   ett	   måste	   för	   att	   en	   konventionell	  översättning	  saknades.	  Motiveringen	  är	  egentligen	  bara	  att	  det	  ligger	  lite	  utanför	  syftet	  med	  arbetet	  och	  skulle	  tagit	  fokusen	  från	  det	  jag	  önskade	  att	  undersöka.	  	  	  Mitt	   urval	   från	   den	   retoriska	   litteraturen	   försöker	   fokusera	   på	   det	  allmänmänskliga.	  Mycket	   av	   det	   som	   är	   argumentationsteknik	   inom	   retorik	   är	  väldigt	  specifikt	  och	  tekniskt.	  Jag	  insåg	  att	  jag	  skulle	  förlorade	  mig	  i	  detaljer	  om	  jag	   inte	   försökte	   hitta	   mönster	   som	   all	   retorik	   till	   viss	   del	   innehöll.	   Jag	  fokuserade	  också	  därför	  mest	  på	  de	   författare	  som	  redan	  gjort	   teoretiska	  urval	  och	  skrivit	  om	  gränssnittet	  mellan	  retorik	  och	  pedagogik.	  Den	  erfarne	  retoriken	  kommer	  alltså	  att	  märka	  arbetets	  mycket	  begränsade	  avhandlande	  av	  retorikens	  alla	  tankegångar.	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Analys	  
Jag har valt ett fenomenografiskt förhållningssätt för att få vägledning till min analys. 
Av den litteratur som finns i ämnet har jag nästan helt låtit mig inspireras av två små 
skrifter skrivna av Michael Uljens (1989) och Staffan Larsson (1986). 
Fenomenografin är ett kunskapsmässigt förhållningssätt där det argumenteras för att 
det är den enskilda människan som skapar meningen till en situation. Fenomenografin 
vill studera uppfattningar, alltså människans grundläggande förståelse. Uppfattningar 
av något avser att människan gör något föremål till en medveten reflektion för att 
skapa en värdering. Fenomenografin koncentrerar sig på att beskriva hur andra 
personer uppfattar olika aspekter av verkligheten. Grundtanken är att verkligheten 
alltid är föremål för tolkning och att tolkningen är centralt för att göra något 
meningsfullt för människan. Därför blir egentligen inte det intressanta med en 
fenomenografisk studie om den stämmer överens med verkligheten, utan på vilket sätt 
vi väljer att konstituera verkligheten alltså skapa eller sortera verkligheten till något 
meningsfullt. Genom att lyssna till människors uppfattningar kan vi få en inblick i 
möjliga sätt att låta verkligheten bli konstituerad. Men varför just uppfattningar? 
Uljens (1989) citerar Svensson (1978:20) ”Uppfattningar står ofta för det som är 
underförstått, det som inte behöver sägas, eftersom det aldrig varit föremål för 
reflektion. De utgör den referensram inom vilken vi samlat våra kunskaper eller den 
grund på vilken vi bygger våra resonemang”. Förklaringar som forskaren bör leta 
efter bör alltså ta upp aspekter där individen har ett sätt som den handlar men som den 
kanske bara till viss del tänkt på själv. Dock måste forskaren samtidigt vara helt 
medveten om att de åsikter som respondenten ger uttryck för inte alls behöver stämma 
överens med hur den handlar i praktiken.  
 
Sättet för att bygga upp en analys inom de fenomenografiska studierna är relativt 
generella. Tanken är att uppfattningarna som kommer till uttryck i empirin 
kategoriseras med hänsyn till forskarens ambition att belysa fenomenet från olika ljus. 
Detta kallas för att man skapar beskrivningskategorier. Kategorierna kan baseras på 
gemensamma punkter i innehållet, jämförelser mellan olika delar i innehållet eller 
relationen mellan enskilda utsagor. Analysen beskrivningar kretsar även kring olika 
närhet till de faktiska utsagorna. Nivå 1 är den mest grundläggande och behandlar 
enskilda utsagor, uttryck eller ord medan den högsta nivån (nivå 3) är abstrakt och är 
tolkningar gjorda av forskaren av vilka uppfattningar intervjupersonen företräder. Ju 
mer abstrakt nivån är desto mer selektiv, summerande och organiserad görs analysen 
av forskaren. Dock är tanken att fenomenografisk forskning ska vara mer än ett 
uppräknande av uppfattningar, därför måste dessa uppfattningar relateras till varandra. 
Inom fenomenografin är det meningen att låta forskaren vara den aktive tolkaren av 
det insamlade materialet.  
 
Framväxten	  av	  mina	  kategorier	  Analysen	   består	   av	   tre	   nivåer.	   I	   fenomenografisk	   anda	   handlar	   den	   mest	  konkreta	   nivån	   (nivå	   1)	   om	   hur	   jag	   ställde	   frågorna,	   vilka	   tankar	   som	   den	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tidigare	   forskningen	  väckt	   i	  mig	   samt	  de	  direkta	   samtalen	  och	  kommentarerna	  från	  intervjuerna.	  Denna	  empiri	  kunde	  genomföras	  med	  stor	  hjälp	  och	  tack	  vare	  de	   teoretiska	   teman	   (som	   representerar	  nivå	  2)	   som	   jag	   kunde	  deducera	   fram	  genom	  läsningen.	  Några	  teman	  och	  delar	  av	  teman	  tog	  dock	  bara	  form	  först	  efter	  att	   jag	   samlat	   in	   mitt	   material	   och	   börjat	   analysera	   det.	   Först	   då	   kunde	   jag	  upptäcka	  hur	   intervjuerna	   tagit	   andra	  vägar	  än	  den	   jag	   lagt	   fram	  med	  hjälp	  av	  frågeschemat.	  Det	  som	  tog	  längst	  tid	  att	  få	  syn	  på	  var	  den	  mest	  abstrakta	  nivån	  (nivå	  3)	  de	  så	  kallade	  huvudkategorierna	  som	  kunde	  sammanfatta	  och	  summera	  arbetet	   i	   sin	   helhet.	   Här	   bestämde	   jag	   mig	   tillslut	   för	   två	   kategorier.	   Den	   ena	  kategorin	  fick	  jag	  syn	  på	  relativt	  tidigt,	  den	  handlade	  om	  ett	  antal	  av	  mig,	  utvalda	  konkreta	  strategier	  som	  pedagogiken	  kunde	  ta	  hjälp	  av	  från	  retoriken.	  Det	  svåra	  med	  denna	  kategori	  var	  att	  bestämma	  vilka	  strategier	   inom	  retorik	  som	  kunde	  ha	  stor	  (störst)	  relevans	  inom	  pedagogiken.	  För	  att	   lösa	  detta	  tog	   jag	  stor	  hjälp	  av	  tidigare	   litteratur.	  Den	  andra	  kategorin	  blev	  bara	  tydlig	  efter	  omarbetningar	  av	   analysen.	   Det	   var	   en	   kategori	   som	   jag	   till	   slut	   ville	   skulle	   handla	   om	   vad	  pedagogik	   bör	   vara.	   Jag	   ville	   beskriva	   vad	   retoriken	   är	   för	   att	   kunna	   visa	   vad	  pedagogiken	  skulle	  kunna	  vara,	  en	  normativ	  ansats.	  Mina	  kategorier	  fick	  därför	  följande	  form	  till	  slut:	  	  	  
Huvudkategori	  (nivå	  3)	   	   	   	   Huvudkategori	  (nivå	  3)	   	  Retoriska-­‐	  och	  pedagogiska	  normer	   	   Retoriska	  hjälpverktyg	  
	  
	  
	  
	  
Teman	  (nivå	  2)	   	   	   	   	   Teman	  (nivå	  2)	  -­‐	  Förebildning	  (lärarens	  syn	  på	  sin	  roll)	   	   -­‐	  Den	  muntliga	  relationen	  -­‐	  Ansvar	  (lärarens	  syn	  på	  sin	  	   	   	   -­‐	  Retorisk	  argumentation	  undervisning)	   	   	   	   	   (ethos,	  pathos,	  logos)	  -­‐	  Självkännedom	  (som	  representerar	   	   -­‐	  Tillit	  (motivation,	  trygghet	  	  	  	  vanor)	   	   	   	   	   	   och	  bekräftelse)	   	   	  
	   	  
	   	   	   	  
	  	  
	  
Empiriska	  materialet	  (nivå	  1)	  -­‐	  Frågorna	  och	  deras	  framställning	  -­‐	  Tankar	  kring	  tidigare	  forskning	  -­‐	  Det	  faktiska	  svaren	  från	  intervjuerna	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Teori	  	  Nyckeln	   till	   varför	   syftet	  med	  denna	  uppsats	  blev	   viktig	   för	  mig	   var	   för	   att	   jag	  började	  intressera	  mig	  för	  vilka	  likheter	  och	  skillnader	  som	  finns	  mellan	  retorik	  och	  pedagogik.	  Teori	  kapitlet	  kommer	  att	  följa	  den	  metodmässiga	  struktur	  som	  beskrevs	   ovan.	   Teorin	   har	   alltså	   en	   diskussion	   kring	   kritiska	   aspekter	   av	   det	  normativa	   inom	   både	   pedagogik	   och	   retorik.	   Förutom	   en	   övergripande	  diskussion	  kring	  det	  normativa	  har	  jag	  konkretiserat	  hur	  de	  båda	  ämnenas	  olika	  normer	  faktiskt	  skulle	  kunna	  komma	  till	  uttryck	  i	  t.ex.	  lärarens	  arbete.	  För	  att	  det	  skulle	   bli	   möjligt	   bröt	   jag	   ner	   normerna	   i	   tre	   underkategorier,	   förebildning	  (lärarens	  syn	  på	  sin	  roll),	  ansvar	  (lärarens	  sätt	  att	  se	  på	  sin	  egen	  undervisning)	  och	  självkännedom	  (som	  representerar	  synen	  på	  vanor).	  Som	  en	  andra	  del	  har	  jag	  valt	  att	  beskriva	  konkreta	  retoriska	  praktiker.	  Det	  fanns	  ett	  väldigt	  stort	  urval	  jag	  kunnat	  göra	  och	  för	  att	   inte	  göra	  det	  ogripbart	  valde	   jag	  att	   fokusera	  på	  ett	  visst	   tema	   redan	   utforskat	   till	   viss	   del	   av	   Kindeberg	   (2011).	   Nämligen	   den	  muntliga	  relationen	  och	  sedan	  där	  i,	  fokusera	  på	  argumentationstekniken	  (ethos,	  pathos,	   logos)	   då	   dessa,	   från	   retorikens	   födelse,	   varit	   ett	   mycket	   viktigt	  perspektiv	  inom	  den	  muntliga	  relationen	  och	  för	  retoriken.	  	  	  
Ett	  perspektiv	  på	  pedagogik	  Våra	  samhällsinstitutioner	  sorterar	  ut	  all	  mindre	  viktig	  information	  i	  massa	  olika	  sammanhang	   så	   att	   den	   information	   som	   ges	   är	   anpassad	   efter	   en	   förmodad	  läsare.	   De	   måste	   de	   göra	   då	   informationen	   i	   många	   fall	   ska	   användas	   för	   att	  hjälpa	  oss	  till	  handling	  som	  t.ex.	  att	  söka	  jobb,	  använda	  läkemedel,	  köpa	  en	  vara,	  använda	   teknik	  eller	   förstå	  mattetalet	   i	   skolan.	  Pedagogiken	  är	  alltså	  beroende	  av	   sin	   förmåga	   att	   presentera	   informationen	   på	   ett	   relevant	   sätt.	   Men	  pedagogikens	   sätt	   att	   presentera	   kunskap	   sätter	   också	   samtidigt	   en	   ram	   för	  vilken	   slags	   gemensam	   kunskapsbas	   åhörarna	   eller	   läsarna	   får	   (Selander	  1994:41-­‐54).	  Pedagogiken	  i	  sin	  ambition	  att	  skapa	  lärande,	  anpassar	  sig	  därmed	  efter	   sin	   målgrupp	   vilket	   i	   sin	   tur	   gör	   att	   målgruppen	   anpassar	   sig	   till	  pedagogens	   sätt	   att	  presentera.	  Problemet	  blir	   att	   vi	   luras	   att	   tro	   att	   vi	   lär	  oss	  vad	   som	   är	   sant/	   verkligt	   när	   vi	   i	   själva	   verket	   egentligen	   bara	   fått	   ett	  pedagogiskt	   perspektiv	   av	  många	  möjliga.	   Detta	   leder	  många	   gånger	   till	   att	   vi	  kan	  bli	  inskränkta	  och	  tänka	  att	  de	  personer	  som	  inte	  tycker	  som	  vi,	  uppfattar	  vi	  som	  att	  de	  försöker	  övertyga	  eller	  övertala	  oss.	  Medan	  de	  som	  har	  samma	  åsikt	  som	  vi,	  uppfattar	  vi	  som	  att	  de	  säger	  sanningen	  eller	  det	  som	  är	  relevant	  (ibid.,	  s.41-­‐54).	   Men	   båda	   sidor	   är	   egentligen	   överväganden	   av	   olika	   argument	   men	  som	  kanske	  väljer	  att	  belysa	  olika	  delar	  av	  det	  aktuella	  skeendet.	  Pedagogiken	  i	  sin	   ovan	  nämnda	  karaktär	   har	   då	   inte	   bara	   begränsat	   vår	   förståelse	  men	   varit	  opedagogisk	   i	   sitt	   försök	   att	   vara	   pedagogisk.	   Detta	   dilemma	   förstår	   retoriken	  och	   kan	   därför	   hjälpa	   pedagogiken.	   Vi	   kan	   alltså	   använda	   retoriken	   inom	  pedagogiken	  inte	  bara	  för	  att	  nå	  våra	  mottagare	  bättre	  men	  också	  för	  att	  hjälpa	  
	   13	  
mottagarna	  att	  bli	  bättre	  på	  att	  inte	  behöva	  låsa	  sig	  i	  olika	  positioner.	  Retoriken	  hjälper	   oss	   inte	   bara	   att	   lättare	   nå	   fram	   till	   våra	   åhörare,	   utan	   även	   att	  åskådliggöra	  det	  som	  är	  övertygande	  i	  varje	  situation	  (Aristoteles	  2012	  1.1).	  	  Pedagogiken	   (menar	   jag)	  precis	   som	   retoriken	   är	   inget	   specifikt	   ämne	  utan	   en	  färdighet.	   Aristoteles	   säger,	   att	   försöker	   man	   göra	   retoriken	   till	   en	   vetenskap	  som	   handlar	   om	   specifika	   ämnesstoff	   ödelägger	   man	   disciplinen	   (Aristoteles	  2012	   1.4.6).	   Precis	   på	   samma	   sätt,	   tänker	   jag,	   att	   det	   är	   med	   pedagogiken.	  Pedagogiken	  ska	  se	  det	  som	  skapar	  lärande	  i	  varje	  enskild	  situation	  precis	  som	  retoriken	  ser	  det	  som	  är	  övertygande	  i	  varje	  enskild	  situation.	  Pedagogiken	  och	  retoriken	  lever	  därmed	  snarlika	  liv,	  där	  den	  ena	  skapar	  metoder	  för	  att	  lära	  oss	  och	   den	   andra	   för	   att	   övertyga	   oss.	   Det	   lustiga	   i	   sammanhanget	   är	   att	   inom	  retoriken	   har	  man	   sedan	   starten	   förstått	   sambandet	   till	   pedagogik,	   men	   inom	  pedagogiken	   har	   man	   bara	   motvilligt	   accepterar	   vice	   versa	   (vill	   man	   få	   en	  överblick	  av	  antalet	  pedagoger	  intresserade	  av	  retorik	  är	  det	  bara	  göra	  en	  enkel	  sökning	   i	   en	   vetenskaplig	   sökmotor	   och	   se	   att	   antalet	   artiklar	   i	   det	  tvärvetenskapliga	  ämnet	  inte	  är	  mycket	  fler	  än	  en	  handfull)	  	  
Retorik	  hjälper	  pedagogiken	  att	  erkänna	  normativiteten	  i	  lärandet	  	  För	  att	   kunna	  argumentera	   för	   retorikens	   relevans	   inom	  pedagogiken	  kommer	  det	  krävas	  en	  tydligare	  bild	  av	  vad	  som	  är	  det	  normativa	  i	  varje	  ämne	  (Allwood	  2002	  kap.	  3.4,	  Alvesson	  &	  Deetz	  2000:37-­‐43).	  Pedagogiken	  behöver	  kunna	  väcka	  elevernas	  intresse,	  deras	  känslor	  och	  engagemang,	  för	  att	  på	  det	  viset	  sätta	  igång	  en	   aktiv	   inlärningsprocess.	   För	   att	   engagera,	   skapa	   känslor	   och	   väcka	   intresse	  måste	   vi	   övertyga	   eleverna	   att	   de	   vill	   alla	   dessa	   saker.	   Retoriken	   hjälper	   oss	   i	  konsten	   att	   övertyga	   och	   tala	   väl,	   tala	   på	   ett	   sätt	   så	   vi	   kan	   nå	   vårt	   syfte	   att	  engagera,	   skapa	   känslor	   och	   väcka	   intresse	   (Andersen	   2004:11-­‐17,	   Olsson	  1999:77-­‐79).	  	  En	   viktig	   aspekt	   att	   ta	   hänsyn	   till	   som	   gjort	   att	   retoriken	   fått	   sämre	   rykte	   än	  pedagogiken	  är	  att	   inom	  retoriken	  erkände	  man	  från	  början	  att	  kunskapen	  inte	  var	  neutral	  utan	  måste	  levereras	  på	  ett	  övertygande	  och	  övertalande	  sätt.	  Ämnet	  hade	  därmed	  tydligt	  positionerat	  ett	  konstruktivistiskt	  synsätt	  på	  kunskap	  men	  blev	   därför	   också	   mål	   för	   kritik.	   Retorikens	   förhållande	   till	   kunskap	   gick	  nämligen	   stick	   i	   stäv	   med	   den	   Platonistiska	   absoluta	   och	   senare	   Comtianska	  positivistiska	  synen	  på	  kunskap	  (Nordin	  2003:63-­‐89,464-­‐467,	  Holmgren	  Caicedo	  2009	   del	   1),	   som	   under	   lång	   tid	   haft	   den	  mest	   framträdande	   ställningen	   som	  vetenskapligt	  förhållningssätt.	  Retorikens	  centrala	  idé	  vilar	  på	  att	  vi	  kan	  påverka	  trovärdigheten	   i	   det	   budskap	   och	   den	   kunskap	   vi	   förmedlar.	   Det	   har	   gjort	   att	  retoriken	   från	   början	   förhållit	   sig	   till	   sannolikhet,	   argumentation	   och	   kritisk	  reflektion	  (Holmgren	  Caicedo	  2009	  del	  1).	  Medan	  pedagogiken	  varit	  föremål	  för	  en	  mer	  styvmoderlig	  behandling	  där	  sanning	  och	  kunskap	  har	  fått	  vara	  ostörda	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och	  leva	  i	  symbios.	  Pedagogiken	  har	  aldrig	  på	  samma	  sätt	  behövt	  ta	  ställning	  till,	  fram	   till	  möjligtvis	   i	  modern	   tid,	  när	   inlärning	  börjat	  anses	  vara	  ett	  medicinskt	  tillstånd	  och	  inte	  ett	  pedagogiskt	  problem,	  till	  vad	  kunskap	  är	  och	  ska	  betyda	  (jfr	  Allwood	  2015).	  	  	  
Vissa	  aspekter	  av	  självkännedom	  som	  kan	  hjälpa	  en	  i	  undervisningen	  En	   lärare	   behöver	   självkännedom.	   Självkännedom,	   ska	   inte	   bara	   tolkas	   snävt	  som	   insikter	   om	   din	   personlighet.	   Utan	   självkännedom	   handlar	   om	   att	   ha	  förståelse	   för	   vårt	   kollektiva	   sätt	   att	   vara	   i	   form	   av	   våra	   kulturer,	  tanketraditioner,	   gemensamma	   attityder	   och	   beteenden	   (Kindeberg	   2011:47-­‐48).	  Inte	  bara	  att	  du	  med	  hjälp	  av	  självkännedom	  kan	  känna	  dig	  och	  dina	  elever	  bättre,	  det	  blir	  även	  ett	  verktyg	  för	  din	  självkänsla	  som	  lärare.	  Självkännedomen	  ger	   dig	   en	   tydligare	   bild	   av	   dig	   själv	   och	   ger	   dig	   även	   trygghet	   att	   veta	   att	   du	  bättre	  förstår	  saker	  runt	  omkring	  själva	  undervisningen.	  	  Quintilianus	   är	   ett	   bra	   ett	   exempel	   på	   en	   av	   de	  mest	   kända	   och	   respekterade	  rhetorna	   från	  romartiden	  som	  visade	   tecken	  på	  sin	  egen	  goda	  självkännedom	  i	  sitt	   verk	   Institutio	   Oratoria.	   Quintilianus	   går	   t.ex.	   emot	   sin	   egen	   samtid	   och	  menar	  på	  att	  det	   inte	   räcker	  att	   träna	  vältalighet	  några	  år	   i	   rhetorskolan.	  Utan	  från	  det	  att	  barnet	  föds	  behöver	  den	  ombesörjas	  av	  människor	  som	  talar	  väl	  och	  skriver	  väl.	  Barnet	   lär	  sig	   imitera	  människorna	  runt	  omkring	  sig	  och	  deras	  sätt	  att	   tala,	   skriva	  och	  vara.	   Inget	  barn	   föds	  okunnig	   eller	  utan	   förstånd	  men	  barn	  föds	   inte	  heller	   till	  vältaliga	  och	   flitiga	  personer,	  det	   fostras	  att	  bli	   som	  de	  blir.	  Quintilianus	  argumenterar	  även	  för	  att	  barn	  inte	  bör	  kritiseras	  för	  hårt	  eller	  bli	  slagna	  i	  undervisningssyfte.	  De	  kan	  lätt	  bli	  förtvivlade	  och	  så	  ledsna	  att	  de	  till	  slut	  hatar	  studierna	  och	  slutar	  anstränga	  sig	  då	  de	  börjar	  frukta	  allt,	  vilket	  skulle	  vara	  en	  mycket	   större	   skada	   (Johannesson	   1994:18-­‐23,	   Quintilianus	   2015-­‐05-­‐05,	   1	  boken	  1	  kap).	  Så	  här	  beskriver	  Quintilianus	  de	  krav	  som	  en	  god	  lärare	  bör	  ställa	  på	  sig	  själv	  (i	  svensk	  översättning	  av	  Johannesson):	  	  ”…(läraren)	   skall	  vara	   sträng	  men	   inte	  ovänlig,	   glad	  men	   inte	   lössläppt…	   Ju	  mer	  han	   förmanar,	  desto	  mindre	  behöver	  han	  bestraffa.	  Sällan	  vred,	  men	  inte	  heller	  döljande	  det	  som	  måste	  rättas,	  okonstlad	   i	   sin	  undervisning,	   tålmodig	   i	   arbetet,	  outtröttlig	   snarare	  än	  omåttlig.	  Han	  bör	  gärna	  besvara	  dem	  som	  frågar	  och	  själv	  ställa	  frågor	  till	  de	  som	  är	  tysta.	  När	  han	  berömmer	  elevernas	  tal	   skall	   han	   varken	   vara	   elak	   eller	   slösande,	   för	   det	   ena	   föder	   hat	   till	   arbetet	   och	   det	   andra	  självsäkerhet.	  När	  han	  rättar	   fel	   får	  han	   inte	  såra	  eller	  kränka,	   för	  det	   får	  många	  att	   fly	   från	  de	  studier	  som	  de	  föresatt	  sig…”	  (Johannesson	  1994:23)	  	  	  
Förebildning	  	  För	  att	  vara	  en	  förebild,	  någon	  som	  eleverna	  kan	  se	  upp	  till	  krävs	  att	  du	  känner	  dig	   själv	   väl.	   Därför	   går	   självkännedom	   oftast	   hand	   i	   hand	   med	   vilket	   sätt	  personer	   blir	   förebilder.	   Eleverna	   behöver	   någon	   som	   de	   kan	   få	   känslomässig	  och	   intellektuell	  vägledning	   från.	  Förebildlighet	  handlar	  om	  att	   individen	  söker	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självrespekt.	   De	   letar	   efter	   människor	   som	   kan	   visa	   upp	   de	   värden	   de	  respekterar	  har	  förtroende	  för	  och	  anser	  sig	  (vilja)	  ha.	  När	  de	  hittar	  en	  förebild,	  använder	   individen	   sin	   förmåga	   att	   efterbilda	   för	   att	   lära	   känna	   det	   okända.	  Processen	  kan	  dock	  aldrig	  bli	  en	  passiv	  process	  av	  härmande	  för	  att	  t.ex.	  läraren	  önskar	   att	   eleverna	   ska	   sitta	   stilla,	   utan	   fungerar	   bara	   så	   länge	   det	   förblir	   en	  aktiv	   process	   där	   eleverna	   aktivt	   bestämmer	   vem	  de	   anser	   förtjänar	   att	   bli	   en	  förebild	   och	   därmed	   någon	   man	   försöker	   efterlikna	   (Kindeberg	   2011:57-­‐63,	  Andersen	  2004:222).	  	  Andersen	  (2004)	  skriver	  att	  det	  finns	  ingenting	  lättare	  för	  elever	  än	  att	  ta	  efter	  sin	  lärare	  och	  det	  finns	  ingen	  som	  kommer	  att	  ha	  lättare	  att	  påverka	  eleverna	  än	  den	   samme.	   Läraren	  bör	   inte	  bara	   acceptera	   sin	   roll	   utan	  omfamna	  den	  på	   ett	  sätt	  så	  att	  eleverna	  kan	  efterlikna	  både	  direkt,	  men	  också	  i	  dennes	  principer	  så	  att	   eleverna	   förstår	   vad	   som	   gör	   att	   läraren	   agerar	   som	   den	   gör	   (s.222-­‐224).	  Andersen	   (2004)	   menar	   även	   att	   det	   finns	   en	   stor	   enighet	   bland	   antikens	  retoriker	  att	  det	   inte	  är	  nödvändigt	  att	   förhålla	  sig	   till	  en	   förebild.	  Blanda	  unga	  som	   gamla,	   nutida	   som	   dåtida	   och	   ta	   lärdom	   av	   många	   så	   får	   du	   en	   bättre	  dynamik	   för	   att	   bygga	   din	   egen	   självbild.	  Du	   bör	   inte	   bara	   variera	   vem	  du	   vill	  efterlikna	  men	  också	  variera	  hur	  du	  försöker	  efterlikna,	  för	  då	  kan	  du	  räkna	  med	  att	   skapa	   dig	   ett	   stort	   ordförråd	   och	   en	   god	   förmåga	   att	   kritiskt	   granska	   alla	  typer	  av	  förebilder	  (du	  vill	  ta	  intryck	  av	  alla	  så	  att	  du	  samtidigt	  är	  frisläppt	  från	  alla	  och	  kan	  bilda	  din	  egen	  person).	  Oftast	  efterliknar	  vi	  inte	  bara	  någons	  fysiska	  och	  muntliga	  sätt	  utan	  även	  deras	  sätt	  att	  skriva.	  Att	  studera	  texter	  hjälper	  oss	  dock	   i	  att	   tänka	  och	  tala	  bättre	  dessutom.	  Cicero	  beskriver	   tre	  sätt	  som	  du	  kan	  träna	   på	   tillgodogöra	   dig	   texter.	   Lär	   dig	   texten	   utantill,	   det	   ökar	   inte	   bara	   ditt	  ordförråd	  utan	   tränar	  dig	   att	   komma	   ihåg.	   Lär	  dig	  översätta,	   då	   ser	   tvingas	  du	  inte	  bara	  finna	  ett	  gott	  sätt	  att	  uttrycka	  det	  som	  har	  blivit	  sagt	  på	  ett	  främmande	  språk,	  du	  lär	  dig	  språknyanser	  av	  hur	  ord	  används	  lite	  olika	  på	  olika	  språk.	  Lär	  dig	   parafrasera	   texter,	   skriv	   om	   texten	   på	   ett	   sätt	   så	   att	   den	   behåller	   sin	  ursprungliga	  mening.	  Problemet,	  skriver	  Cicero	  (med	  viss	   ironi	  kan	  antas)	  med	  parafrasering	  är	  dock	  att	  upphovsmannen	  alltid	  tagit	  beslag	  på	  de	  orden	  som	  vid	  varje	  enskilt	  tillfälle	  är	  de	  bästa	  (ibid.,	  s.224-­‐231).	  	  
Att	  ta	  ansvar	  För	   att	   kunna	   avgöra	   vilka	   krav	   läraren	   bör	   ställa	  måste	   vi	   försöka	   bestämma	  lärarens	   ansvarsområden.	   Här	   finns	   inga	   färdiga	   svar	   inom	   retoriken	  men	   jag	  tänker	  använda	  mig	  av	  den	  sammanställning	  Kindeberg	  (2011:104-­‐115)	  skapar	  till	  pedagogiken	  utifrån	  ett	  antal	  retoriska	  färdigheter	  som	  talaren	  bör	  bemästra.	  Läraren	   har	   fyra	   typer	   av	   ansvar	   nämligen	   ämnes-­‐,	   aktivitets,	   relations-­‐	   och	  ledningsansvar:	  1. Ämnesansvaret	  –	  går	  ut	  på	  att	  läraren	  måste	  kunna	  presentera	  sitt	  ämne	  på	  ett	  relevant	  sätt.	  Läraren	  ska	  inte	  bara	  kunna	  presentera	  den	  senaste	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forskningen	  utan	  kunna	  redogöra	  för	  ämnets	  utveckling	  under	  historiens	  lopp.	  Läraren	  visar	  även	  sin	  kunskap	  genom	  att	  blotta	  vad	  den	   inte	  kan,	  där	   ligger	  nämligen	  perspektiv	  som	  kanske	  ännu	   inte	   finns	  svar	  på	  eller	  som	  kanske	  inte	  har	  några	  enkla	  svar.	  2. Aktivitetsansvar	   –	   handlar	   om	   att	   kunna	   visa	   färdigheter	   i	   hur	  undervisningen	  bör	  gå	  till.	  Vad	  bör	  man	  lära	  ut?	  Vad	  bör	  studenterna	  lära	  hemma?	  Vad	   bör	  man	   visa,	   vad	   bör	  man	   träna	   på	   i	   klassrummet?	   Vilka	  aktiviteter	  ska	  läraren	  välja	  att	  göra	  på	  sina	  lektioner	  (aktivitetsansvaret	  kan	  liknas	  med	  didaktiken).	  3. Relationsansvar	   –	   lärarens	   förmåga	   att	   visa	   sina	   förmågor.	   Relationens	  verkningskraft	   visar	   sig	   i	   elevernas	   tillit	   och	   engagemang	   och	   hur	  trovärdiga	  de	  anser	  att	  läraren	  är.	  Att	  ta	  ansvar	  för	  relationen	  är	  att	  göra	  relationen	  hållfast	  och	  pålitlig.	  	  4. Resultatansvar	   –	   Det	   är	   läraren	   som	   är	   ansvarig	   för	   elevernas	   resultat.	  Läraren	   formulerar	   oftast	   proven	   själv	   men	   planerar	   också	  undervisningens	   innehåll	   fram	   till	   dagen	   då	   provet	   görs.	   Läraren	   har	  alltså	  alla	  möjligheter	  att	  påverka	  både	  undervisningens	  och	  resultatens	  utfall.	   För	   att	   läraren	   inte	   bara	   ska	   bli	   en	   metodhållare,	   alltså	   en	  organisatör	   av	  metoder	  måste	  pedagogiken	  erkänna	   lärarens	  ansvar	   för	  elevernas	  studier,	  lärande	  och	  resultat.	  	  	  	  
Den	  muntliga	  relationen	  	  Tina	  Kindeberg	  (2011)	  är	  en	  av	  de	  i	  nutida	  svensk	  forskning	  som	  satt	  igång	  och	  påbörjat	   arbetet	   med	   att	   identifiera	   vad	   som	   skiljer	   och	   för	   samman	   den	  pedagogiska	   metodiken	   med	   retoriken	   och	   vad	   som	   idag	   saknas	   i	  undervisningen	  som	  vi	  skulle	  kunna	  ta	  till	  oss	  från	  retoriken.	  Det	  finns	  ett	  flertal	  punkter	   inom	   retoriken	   hon	   menar	   att	   den	   pedagogiska	   metodiken	   idag	   inte	  klarar	  av	  att	  ta	  tillvara	  (ibid.,	  s.7-­‐16).	  	  	  Den	   muntliga	   relationen	   är	   en	   helt	   central	   tankegång	   som	   hon	   lånar	   från	  retoriken	  och	  använder	  för	  att	  kunna	  förstå	  relationen	  som	  läraren	  måste	  skapa	  till	  sina	  elever.	  Då	  både	  läraren	  och	  eleverna	  väljer	  vad	  de	  vill	  säga	  och	  höra	  från	  varandra,	   bygger	   lärandet	   först	   och	   främst	   på	   tillit.	   För	   att	   kunna	   ta	   del	   av	  varandras	  kunskaper	  är	  det	  helt	  beroende	  av	  inte	  bara	  lyssna	  och	  tala	  om	  vissa	  saker,	   utan	  våga	   säga	  och	   lyssna	   även	   till	   t.ex.	   sådant	   som	  kan	  vara	  obekvämt,	  frustrerande,	   motsägelsefullt,	   tråkigt	   m.m.	   Kommunikationen	   är	   alltså	   fylld	   av	  känslor	   som	   båda	   parter	   måste	   försöka	   hantera	   och	   våga	   arbeta	   med	   för	   att	  relationen	  ska	  kunna	  bli	   relevant	  och	  meningsfull	   (ibid.,	   s.21).	   	  Men	   lyssnandet	  och	   talandet	   är	   inte	   gjort	   på	   lika	   villkor	   och	   behöver	   inte	   heller	   ge	   samma	  rättigheter	  och	   skyldigheter	   till	   båda	  parter.	  Läraren	   som	  är	   satt	   att	   fostra	  och	  bilda	   barnen	   har	   i	   relationen	   mycket	   större	   rättigheter	   och	   skyldigheter	   i	  kommunikationen.	  Läraren	  som	  har	  rätt	  att	  planera	  och	  leda	  arbetet	  har	  därför	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en	   skyldig	   att	   se	   så	   att	   tillit	   finns,	   trovärdighet	   skapas	   och	   att	   arbetet	   känns	  meningsfullt	   (ibid.,	   s.29).	   En	   lärare	   utan	   erfarenhet,	   förståelse	   och	   praktisk	  skicklighet	   av	   att	   hantera	   den	   muntliga	   relationen,	   misslyckas	   antagligen	   inte	  bara	  i	  relationen	  men	  i	  också	  i	  sitt	  uppdrag	  som	  lärare.	  	  	  För	   att	   förbättra	  den	  muntliga	   relationen	  kan	  man	   ta	  hjälp	   av	   retoriska	   språk-­‐	  och	   stilkunskaper.	   Språket	   och	   stilen	   kan	   fungera	   som	   ett	   instrument	   för	   ditt	  syfte	  som	  t.ex.	  att	  skapa	  tillit	  och	  ge	  relationen	  den	  form	  du	  önskar.	  Läraren	  har	  den	  svåra	  uppgiften	  att	  denne	  måste	  kunna	  vara	  hård	  och	  mjuk	  på	  samma	  gång.	  Hård	  och	  disciplinerad,	  då	  lärande	  inte	  är	  enkelt	  och	  kräver	  stor	  koncentration,	  men	   mjuk	   då	   lärande	   även	   om	   de	   kräver	   koncentration	   för	   den	   delen	   inte	  behöver	  vara	   tråkigt	  eller	  hotfullt.	  Läraren	  har	  möjlighet	  att	   i	  varje	  stund	  styra	  elevernas	  tolkningar	  med	  hjälp	  av	  god	  förståelse	  för	  hur	  språket	  kan	  påverka	  vad	  de	  tänker	  (Andersen	  2004:55-­‐58).	  Aristoteles	  (2012)	  ger	  exempel	  på	  hur	  en	  och	  samma	  karaktär	  kan	  beskrivas	  på	  helt	  olika	  sätt	  ”…	  den	  försiktige	  som	  kall	  och	  beräknande,	   den	   enfaldige	   som	   rättskaffens	   eller	   den	   känslolöse	   som	   lugn.”	  (ibid.,	  1.9.28).	  Talaren	  kan	  bara	  vara	  övertalande	  om	  denne	  talar	  väl.	  Det	  handlar	  om	  talarens	  förmåga	  att	  tydliggöra	  och	  tyda	  sina	  egna	  tankar.	  	  	  Till	   sist,	  att	  kunna	  planera	  sitt	  arbete	  är	  något	  av	  de	  viktigaste	   inom	  retoriken.	  Partesmodellen	  (som	  inte	  kommer	  att	  diskuteras	  i	  detta	  arbete	  i	  detalj)	  är	  en	  av	  de	   viktigaste	   och	   mest	   välkända	   bevarade	   kunskaperna	   från	   den	   grekisk	  romerska	  retoriken	  (Holmgren	  Caicedo	  2009:26-­‐31).	  Att	  kunna	  planera,	  leda	  och	  fördela	   arbetet	   är	   tätt	   sammanknutet	   med	   ämneskunskaperna,	   något	   som	   var	  välförstått	   under	   antiken	  och	   fortfarande	   får	  mycket	  uppmärksamhet,	   speciellt	  inom	   ämnesdidaktik	   (Lundgren	   2014	   kap	   5,	   Knutas	   2008:66-­‐85).	   Utan	   goda	  ämneskunskaper	   kan	   ingen	   god	   metodik	   skapas	   och	   vise	   versa,	   vilket	   går	   att	  argumentera	  för	  på	  följande	  vis;	  I	  gränslandet	  mellan	  metoden	  och	  ämnet	  finner	  vi	   de	   situationer	   som	   blandar	   dem	   i	   praktiken	   t.ex.	   förmågan	   att	   kunna	   finna	  exempel	   och	   skapa	   analogier	   som	  knyter	   an	   till	   ämnet.	   På	   så	   vis	   kan	  metoden	  belysa	  aspekter	  av	  ämnet	  och	  ämnet	  visar	  metodens	  användbarhet	  och	  nytta.	  	  	  
Hur	  du	  argumenterar	  	  ”Argumentationen	  är	  retorikens	  största	  område”	  menar	  Olsson	  Jers	  (2010).	  Det	  är	   i	   läran	   om	   hur	   vi	   kan	   argumentera	   för	   att	   nå	   den	   förändring	   vi	   vill	  åstadkomma	   som	   många	   retoriker	   ägnat	   mycket	   av	   sin	   kraft.	   Detta	   arbete	  kommer	   bara	   sätta	   fingret	   på	   några	   få	   av	   alla	   de	   delar	   som	   antikens	   retoriker	  diskuterade	  vad	  det	  gäller	  argumentation.	   	  På	  ett	  övergripande	  plan	   finns	  det	   i	  alla	   fall	   tre	   sätt	   som	   en	   talare	   kan	   planera	   sina	   argument:	   sakframställningen	  (logos),	   förmågan	   att	   känslomässigt	   beröra	   (pathos)	   och	   personens	  övergripande	  trovärdighet	  och	  status	  (ethos)	  (Andersen	  2004:34-­‐42,	  Olsson	  Jers	  2010:31-­‐42).	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  Ethos:	  Talet	  blir	  övertygande	  p.g.a.	  talarens	  karaktär.	  En	  talare	  med	  förnuft,	  god	  karaktär	  och	  välvilja	  kommer	  framstå	  som	  hederlig	  och	  någon	  vi	  bör	  lita	  på.	  Det	  är	  genom	  talet	  som	  talaren	  kan	  etablera	  sin	  karaktär.	  En	  väldigt	  viktig	  indikation	  på	  ethos	  är	  om	  talaren	  framstår	  som	  trovärdig	  (Andersen	  2004:35-­‐37);	  ”Det	  är	  inte	   så	   som	   vissa	   handboksförfattare	   påstår	   i	   sina	   läroböcker,	   att	   talarens	  ärlighet	  inte	  bidrar	  till	  det	  som	  är	  övertygande;	  i	  stället	  är	  karaktären	  nog	  nästan	  det	  mäktigaste	  övertalningsmedlet”	  (Aristoteles	  2012	  2	  1.2.4)	  	  Pathos:	   Är	   det	   som	   kan	   hjälpa	   oss	   att	   få	   våra	   lyssnare	   att	   bli	   vänligt	   inställda.	  Pathos	  är	  de	  känslor	  som	  vi	  skapar	  med	  talet	  som	  är	  så	  starka	  att	  de	  påverkar	  folk	  så	  att	  de	  förändrar	  sig	  och	  ändrar	  uppfattning.	  Aristoteles	  är	  den	  främsta	  för	  många	  retoriker	  på	  att	  beskriva	  pathos	  och	  några	  av	  de	  känslor	  som	  han	  menar	  har	   stor	   betydelse	   för	   vår	   lidelse	   är	   vrede,	   medlidande,	   vänskap,	   fruktan	   och	  smärta	  (m.fl.).	  Vikten	  av	  känslor	  är	  enorm	  och	  det	  är	  med	  känslorna	  som	  vi	   får	  tingen	  att	  verka	   levande.	  Känslorna	  är	  det	  som	  driver	  oss,	  men	  det	  går	   inte	  att	  göra	  sig	  till.	  Känslorna	  måste	  vara	  äkta	  för	  att	  de	  ska	  tas	  på	  allvar,	  falska	  känslor	  känner	  vi	  nämligen	  igen	  på	  långa	  vägar	  (Andersen	  2004:37-­‐42);	  ”Vi	  brukar	  inte	  avkunna	   samma	   domar	   när	   vi	   är	   bedrövade	   som	   när	   vi	   är	   glada,	   när	   vi	   är	  vänskapligt	  respektive	  fientligt	  sinnade”	  (Aristoteles	  2012	  1.2.5)	  	  Logos:	   är	   lika	   omfattande	   som	   pathos	   och	   har	   en	   rad	   ingående	   delar.	   Logos	  betyder	   ord,	   tal	   eller	   resonemang	   på	   grekiska.	   Ett	   fåtal	   gånger	   har	   även	   logos	  blivit	   utbytt	  mot	   Pragma	   som	  betyder	   ting	   eller	   sak.	   Logos	   är	   dina	   sakskäl,	   de	  skäl	  som	  talaren	  kan	  välja	  som	  handlar	  om	  vad	  som	  är	  sant	  eller	  sannolikt.	  Ofta	  handlar	  logos	  om	  induktiva	  kriterier	  eller	  det	  vi	  skulle	  kunna	  kalla	  fakta	  som	  t.ex.	  dokument,	  vittnesmål	  och	  statistik	  men	  Aristoteles	  är	  den	  första	  som	  också	  visar	  den	   stora	   variationen	   av	   deduktiva	   kriterier	   som	   existerar	   som	   t.ex.	   orsak-­‐verkan,	  klassifikation	  och	  jämförelse	  (Andersen	  2004	  kap	  5);	  ”Genom	  argument	  (logos)	  skapas	  övertygelse	  när	  vi	  bevisar	  det	  sanna	  eller	  skenbart	  sanna	  utifrån	  det	  som	  är	  övertygande	  i	  varje	  fråga”	  (Aristoteles	  2012	  1.2.6).	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Analys	  	  Då	  jag	  inte	  ansåg	  det	  möjligt	  att	  ställa	  direkta	  frågor	  kring	  vad	  lärarkandidaterna	  ansåg	  om	  pedagogikens	  normativa	  värde	  i	  förhållande	  till	  retoriken	  (dels	  för	  att	  dessa	   frågor	   skulle	   blivit	   för	   abstrakta	   och	   dels	   för	   respondenterna	   saknade	  kunskap	   i	   retorik)	   blev	   jag	   tvungen	   att	   försöka	   bryta	   ner	   det	   normativa	  perspektivet	   (vilket	   redan	   framgått	   från	   teoriavsnittet).	  Det	   var	   svårt	  och	   först	  långt	   in	   i	   skrivandet	   utkristalliserade	   jag	   tre	   aspekter.	   Lärarkandidaternas	  tankar	   om	   normer	   uttryckets	   när	   jag	   ställde	   frågor	   om	   deras	   självkännedom	  (som	  skulle	  kunna	  beskriva	  vanor),	  hur	  de	  såg	  på	  sin	  lärarroll	  (som	  gick	  att	  få	  en	  inblick	  i	  genom	  att	  diskutera	  förebildning)	  samt	  lärarens	  syn	  på	  sin	  undervisning	  (som	   belystes	   genom	   diskussionen	   om	   ansvar).	   Min	   andra	   kategori	   med	  tillhörande	  teman	  var	  mer	  konkreta	  förslag	  på	  retorisk	  praktik	  som	  skulle	  kunna	  användas	   av	   pedagogiken.	   Här	   utgick	   jag	   från	   det	   koncept	   som	   jag	   i	   teorin	  benämnt	  -­‐den	  muntliga	  relationen	  –	  som	  har	  ett	  antal	   inbördes	  perspektiv	  b.la.	  argumentationen	  som	  utgår	  från	  ethos,	  pathos	  och	  logos.	  	  
Självkännedom	  En	  retoriker	  måste	  kunna	  analysera	  sina	  egna	  tal	  och	  sätta	  ord	  på	  vad	  som	  gick	  bra	  och	  mindre	  bra.	  På	  min	  fråga	  om	  kandidaterna	  kände	  att	  de	  fått	  förmågor	  att	  utvärdera	   sin	   egen	  undervisning	   varierade	   svaren	  något.	   Svensson	  menade	   att	  hen	  fått	  möjlighet	  till	  reflektion	  men	  inte	  riktigt	  några	  handfasta	  regler	  eller	  svar	  för	  hur	  hen	  kunde	  utvärdera	  sig	  själv.	  Hen	  menade	  att	  i	  ämnesdidaktik	  hade	  de	  fått	   handfasta	   förslag	   som	   att	   jobba	  med	   grupparbete	   för	   vissa	   teman	   och	   hur	  mycket	  de	  skulle	  kopiera	  m.m.	  Andersson	  uttrycker	  samma	  sak	  att	  de	  aldrig	  fått	  en	  lapp	  där	  det	  stod	  ”tänk	  på	  det	  här”.	  Den	  bästa	  utvärderingen	  Andersson	  fått	  var	  den	  hen	  fått	  av	  sin	  handledare	  under	  sin	  praktik.	  Reflektionen	  verkade	  vara	  det	   redskap	   som	   tydligast	   gick	   att	   anknyta	   till	   vid	   tanken	  om	  att	  utvärdera	   sig	  själv;	  	  	  ”Första	   delkursen	   var	   skolväsendets	   historia	   i	   princip	   så	   där	   var	   det	   väl	   egentligen	   bara	  reflektioner	   över	   ens	   roll	   som	   lärare…	   så	   slutade	   första	   terminen	   men	   nu	   har	   vi	   börjat	   det	  senaste	  med	  sociala	  relationer,	  grupprelationer	  och	  grupprocesser	  och	  vi	  har	  just	  varit	  ute	  på	  en	  verksamhetsförlagd	   period	   så	   nu	   är	   det	   ju	   reflektioner	   som	   kommer	   och	   som	   vi	   i	   princip	  handleds	  i	  hur	  vi	  bäst	  kan	  ta	  vara	  på	  dessa	  erfarenheter”	  (Karlsson)	  	  	  Svensson	  förklarar	  ännu	  tydligare	  hur	  reflektionen	  bli	  användbar;	  ”Jag	  har	  ju	  fått	  en	   slags	   teoretisk	   grund	   att	   stå	   på…	   vi	   har	   fått	   teorier	   om	   lärande	   och	  socialpsykologi	   och	   sådana	   saker	   och	   mot	   bakgrunden	   av	   det	   kan	   man	   ju	  reflektera	  kring	  det”.	   Larsson	  vänder	   sig	  något	  bort	   från	   tanken	  att	  det	   går	   att	  diskutera	  användbara	  teoretiska	  utvärderingsverktyg.	  Larsson	  menar	  att	  det	  är	  högskolans	  brist	  att	  de	  teorier	  som	  lärs	  ut	  oftast	   inte	  räcker	  till	   för	  den	  praktik	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som	  sedan	  ska	  utövas.	  Larsson	  kände	  sig	  inte	  alls	  förberedd	  på	  det	  enorma	  fokus	  som	  lärarna	  la	  på	  bedömningsförmågan	  och	  att	  sätta	  betyg;	  ”Alltså	  man	  (lärarna)	  pratar	  inte	  om	  abstrakta	  inlärningssituationer	  utan	  man	  pratar	  konkret	  om	  hur	  ska	  detta	  bedömas”.	  Just	  detta	  avstånd	  mellan	  utbildningen	  och	  den	  praktik	  hen	  precis	   upplevt	   gjorde	   att	   Larsson	   ifrågasatte	   hela	   möjligheten	   till	   att	   lära	   ut	  verktyg	  för	  utvärdering;	  ”det	  här	  kommer	  nog	  inte	  med	  utbildning	  utan	  det	  här	  kommer	  väl	  med	  yrkeserfarenhet…	  så	  jag	  förväntar	  mig	  inte	  att	  utbildningen	  ska	  ge	   mig	   så	   mycket	   utan	   några	   små	   incitament	   för	   att	   kunna	   förstå	   sin	   egen	  undervisning	  och	  vad	  den	  gör	  med	  eleverna”	  (Larsson)	  	  Frågan	   är	   om	   problemet	   är	   att	   utvärderingar	   aldrig	   kommer	   att	   kunna	   spegla	  verkligheten	   korrekt	   eller	   om	   de	   snarare	   är	   så	   att	   tanken	   med	   utvärderande	  verktyg	  är	  att	  de	  ska	  uppfylla	  vissa	  normativa	  mål.	  Precis	  som	  retoriken	  siktar	  på	  att	  övertala	  och	  övertyga	  genom	  olika	  verkansmedel	  har	  pedagogen	  till	  uppgift	  att	  hitta	  och	  använda	  verkansmedel	   för	  att	  övertygar	  eleverna	  att	  vilja	   lära	  sig.	  Reflektion	  är	  en	  bra	  början	  men	  långt	  ifrån	  tillräckligt	  för	  att	  läraren	  ska	  kunna	  hjälpa	  sig	  själv	  att	  bli	  bättre.	  Pedagogen	  precis	  som	  retoriken	  måste	  kunna	  utgå	  från	  mer	  konkreta	   färdigheter	   som	  t.ex.	   ethos,	  pathos	  och	   logos	   (jfr	  Aristoteles	  2012).	  Det	  faktum	  att	  lärarkandidaterna	  har	  svårt	  att	  precisera	  sätt	  att	  utvärdera	  sig	  själva	  blir	  därmed	  även	  prejudicerande	  för	  hur	  de	  kan	  lära	  eleverna	  att	  i	  sin	  tur	  utvärdera	  sig	  själva.	  De	  klassiska	  verkansmedlen	  i	  retorik	  säger	  något	  om	  vad	  som	   behövs	   för	   att	   den	   andra	   ska	   vilja	   lyssna	   och	   bli	   övertygad,	   alltså	   eleven.	  Men	  eleven	  skulle	  i	  sin	  tur	  kunna	  använda	  dessa	  färdigheter	  för	  att	  bättre	  förstå	  vad	  som	  gör	  att	  hen	  vill	   lära	  sig	  och	  på	  så	  sätt	  kunna	  hjälpa	  sig	  själv	  till	  t.ex.	  en	  bättre	  studieteknik.	  Precis	  som	  Karlsson	  tänker	  att	  förståelse	  för	  hur	  det	  går	  att	  utvärdera	   kommer	   med	   erfarenhet,	   så	   tror	   jag	   att	   ju	   mer	   förförståelse	  kandidaterna	   kommer	  med	   desto	   rikare	   blir	   erfarenheten	   och	  möjligheten	   att	  förhålla	  sig	  till	  både	  det	  den	  redan	  kan	  och	  det	  nya	  den	  möter.	  	  
Förebildning	  Det	  ligger	  nära	  till	  hands	  att	  återblicka	  och	  reflektera	  kring	  vilken	  undervisning	  man	   själv	   fick	   när	   man	   var	   liten	   när	   man	   försöker	   förstå	   sig	   själv.	   Dina	  erfarenheter	  formas	  under	  uppväxten	  och	  beroende	  på	  erfarenheter	  och	  fostran	  från	  olika	  lärare	  och	  andra	  i	  din	  omgivning	  formas	  styrkor	  och	  svagheter	  hos	  dig.	  Quintilianus	  uttrycker	   fostrans	  betydelse,	  det	   räcker	   inte	  med	  en	  god	   lärare	  de	  sista	  åren	  av	  din	  utbildning,	  utan	  det	  krävs	  goda	  lärare	  under	  hela	  uppväxten	  för	  att	  du	  ska	  formas	  med	  många	  bra	  styrkor	  grundad	  i	  konsekvent	  god	  träning	  (jfr	  Quintilianus).	   Lärarkandidaterna	   var	   medvetna	   om	   deras	   egna	   upplevda	  erfarenheter	  och	  deras	  betydelse.	   ”…	  vad	   tyckte	   jag	  var	  bra	  med	  en	   lärare,	  hur	  var	   det	   när	   jag	   gick	   i	   skolan?...	   sådana	   saker	   är	   självupplevda	   upplevelser	   där	  man	   kommer	   ihåg	   hur	   det	   kändes	   i	   den	   situationen”	   (Andersson).	   Tack	   vare	  sammanhanget	  att	  jag	  både	  kunde	  få	  höra	  deras	  upplevda	  erfarenheter	  som	  barn	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och	  sedan	  vad	  de	  tänkte	  om	  hur	  de	  själva	  ville	  undervisa	  blev	  det	  väldigt	  tydligt	  hur	  mycket	  deras	  personliga	  erfarenheter	  spelade	  roll	   för	  hur	  de	  tänkte	  om	  sin	  egen	  undervisning,	  speciellt	  över	  vad	  de	  inte	  ville	  göra.	  ”Jag	  försöker	  komma	  ihåg	  själv	  när	  man	  var	  barn	  och	  vuxna	  sa,	  du	  måste	  det	  ena	  eller	  du	  måste	  det	  andra.	  Det	   hade	   inte	   så	   stor	   effekt”	   (Karlsson).	   Eller	   som	  Larsson	  berättar:	   ”Klassiska	  skälla	   på	   folk,	   brukar	   sällan	   göra	   dem	   motiverade,	   nu	   skrek	   han	   på	   mig,	   nu	  känner	   jag	   mig	   motiverad	   och	   sugen	   att	   börja	   plugga,	   jag	   tror	   inte	   det	   är	  metoden”.	   Svensson	   sammanfattar	   det	   som	   var	   kontentan	   från	   alla	  lärarkandidaternas	  andemening	  med	  självkännedomen	  	  ”Jag	  tänker	  att	  det	  är	  att	  man	  är	  medveten	  om	  vad	  man	  har	  för	  starka	  och	  svaga	  sidor.	  För	  det	  är	  väl	  det	  som	  är	  självkännedom…	  man	  måste	   inse	  att	   ingen	  är	  perfekt	  och	  man	  har	  vissa	  styrkor	  och	  svagheter	  och	  att	  man	  peppar	  sig	  själv	  och	  säger	  att,	   jo	  men	  det	  här	  är	  jag	  faktiskt	  bra	  på	  å	  inte	   låta	   det	   negativa	   ta	   över.	  Man	   kan	   inte	   bara	   gå	   in	   (i	   klassrummet)	   utan	   att	   veta	   hur	  man	  funkar.	  Man	  måste	   på	   något	   sätt	   vara	   analytisk	  mot	   sig	   själv,	  man	  måste	   vara	  medveten,	  man	  måste	  veta	  att	  ”okej,	  i	  de	  här	  situationerna	  tenderar	  jag	  att	  blomstra	  och	  i	  dess	  tenderar	  jag	  vara	  lite	  svagare”	  (Svensson).	  	  Något	  som	  förvånade	  mig	  mycket	  var	  det	  väldigt	  olika	  svaren	  som	  mina	   frågor	  om	   förebildning	   gav.	   Jag	   var	   ganska	   säker	   på	   att	   självkännedomen	   byggd	   på	  erfarenheter	   från	   sin	   egen	   skoltid	   och	   format	   hur	   de	   själva	   såg	   på	   läraryrket	  skulle	  göra	  att	  de	  alla	  var	  positivt	  inställda	  till	  tanken	  om	  att	  efterlikna	  och	  vara	  en	   förebild	   för	   att	   i	   sin	   tur	   forma	   goda	   erfarenheter	   hos	   sina	   elever.	   Men	  begreppet	   visade	   sig	   vara	   relativt	   värdeladdat	   och	   beroende	   på	   hur	  lärarkandidaterna	  uppfattade	  ordet	  var	  de	  mer	  eller	  mindre	  emot	  det.	  Larsson	  accepterade	  att	  vissa	  karaktärsdrag	  kunde	  vara	  helt	  okej	  att	  de	  tog	  med	  sig	  från	  hen	  men	   i	   det	   stora	   hela	  målade	   Larsson	   upp	   problemet	  med	   förebildning	   på	  följande	  sätt:	  	  ”…	  jag	  hoppas	   inte	  att	   jag	  är	  en	  förebild	  så	  att	  de	  vill	  klä	  sig	  som	  mig	  eller	  prata	  som	  mig…	  det	  låter	  väldigt	  martyrskap	  och	  bibliskt	  att	  jag	  ska	  gå	  där	  som	  någon	  bergspredikan.	  Visst,	  jag	  måste	  förhålla	  mig	  till	  läroplanen.	  Jag	  kan	  inte	  vara	  ett	  odemokratiskt	  slödder	  när	  jag	  kommer	  hem	  och	  bete	  mig	  som	  en	  fåne,	  det	  finns	  vissa	  ramar	  så	  att	  säga…	  jag	  hoppas	  att	  eleverna	  kan	  utveckla	  en	  individualitet	  så	  att	  elever	  kan	  vara	  sig	  själva	  i	  någon	  slags	  mening…	  dom	  ska	  bli	  det	  bästa	  som	  dom	  kan	  bli,	  inte	  bli	  som	  mig,	  absolut	  inte,	  det	  håller	  jag	  inte	  med	  om”	  (Larsson).	  	  	  Andersson	   hade	   ett	   ambivalent	   och	   reflekterande	   förhållningssätt	   till	   sig	   själv	  som	  förebild.	  Beroende	  på	  situation	  eller	  vad	  förebild	  skulle	  betyda	  så	  kunde	  det	  vara	   något	   bra	   eller	   dåligt.	   Men	   det	   intressanta	   var	   att	   de	   olika	   situationerna	  egentligen	   reflekterade	   tillbaka	  på	  vem	  hen	  var	   som	  person	   själv.	  Anledningen	  till	   att	   det	   antagligen	   blev	   svårt	   för	   Andersson,	   var	   att	   Andersson	   hade	   en	  specifik	   idé	  om	  vad	  det	  betydde	  att	  vara	  en	  god	  samhällsmedborgare	   som	   inte	  stämde	   överens	  med	   vem	   hen	   var	   och	   då	   blev	   det	   samtidigt	   svårt	   att	   vara	   en	  förebild.	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”Det	  är	  ju	  ingen	  bra	  förebild	  att	  alltid	  komma	  försent	  om	  man	  nu	  kräver	  att	  eleverna	  ska	  komma	  i	  tid.	  Sådana	  enkla	  saker	  måste	  man	  tänka	  på,	  för	  om	  inte	  jag	  gör	  de	  saker	  jag	  kräver	  från	  eleverna	  så	  kan	  eleverna	  aldrig	  respektera	  mig	  när	  det	  gäller	  saker	  som	  jag	  kräver,	  kom	  i	  tid,	  ta	  med	  dig	  grejerna,	  stäng	  av	  mobiltelefonen…	  men	  hur	  de	  sedan	  ska	  leva	  moraliskt,	  jag	  kan	  inte	  säga	  att	  ni	  får	  inte	  går	  ut	  och	  festa,	  för	  det	  gjorda	  jag	  själv”	  (Andersson).	  	  Karlsson	   verkade	   aldrig	   se	   samma	   problem	   som	   Andersson	   med	   att	   vara	   en	  förebild	   men	   i	   vissa	   delar.	   Karlsson	   tänkte	   nog	   nämligen	   inte	   att	   hen	   skulle	  behöva	  vara	  en	  förebild	  i	  alla	  delar	  av	  elevernas	  liv:	  ”om	  du	  menar	  min	  glädje	  för	  kunskaper	  och	  min	  glädje	  för	  inlärning	  och	  min	  nyfikenhet	  så	  önskar	  jag	  att	  vara	  den	  starkaste	  förebilden…	  det	  är	  ju	  min	  plikt	  att	  se	  till	  så	  att	  de	  vill	  lära	  sig…	  kan	  jag	   göra	   det	   genom	   att	   vara	   en	   förebild	   så	   är	   det	   väl	   en	   plikt”.	   Det	   var	   alltså	  snarare	   Karlssons	   förväntning	   på	   sig	   själv	   att	   hen	   skulle	   vara	   en	   källa	   till	  inspiration,	   entusiasm	   och	   passion	   för	   kunskapslusten	   hos	   eleverna,	   som	  möjliggjorde	  acceptansen	  av	  att	  vara	  en	  förebild.	  	  Svensson	  var	  den	  som	  svarade	  mest	  på	  det	  sätt	   jag	   förväntat	  mig	  av	  alla	  skulle	  svarat	   på	   frågorna	   kring	   förebildning:	   ”absolut,	   mina	   lärare	   var	   verkligen	  förebilder	   för	   mig,	   speciellt	   i	   de	   ämnen	   jag	   gillade”.	   Det	   som	   Svensson	  reflekterade	   mest	   kring	   var	   att	   det	   inte	   var	   lätt	   att	   vara	   en	   förebild	   och	   hen	  förväntade	  sig	  att	  det	  skulle	   ta	   tid	   innan	  hen	  kanske	  blev	  det.	  Dessutom	  kunde	  det	   bli	   svårt	   att	   bli	   en	   förebild	   för	   alla,	   då	   elever	   kanske	   inte	   tyckte	   om	   hens	  ämnen	  eller	  hens	  personlighet,	  vilket	  skulle	  bli	  svårt	  att	  byta	  ut.	  Då	  frågorna	  om	  förebildning	   under	   intervjuerna	   fastnade	   redan	   vid	   dess	   existensberättigande	  fick	  jag	  tyvärr	  ingen	  tydlig	  bild	  om	  lärarkandidaterna	  hade	  några	  uppfattningar	  om	  vilka	  strategier	  de	  skulle	  kunna	  använda	  för	  att	  själva	  kunna	  bli	  förebilder.	  	  
Ansvar	  Hur	  mycket	   ansvar	   läraren	  ville	   ta	   för	   elevernas	   studier	   varierade	  mycket.	  Det	  faktum	  att	  det	   fanns	  delade	  meningar	  om	  ansvarsfördelningen	  är	  kanske	  ett	  av	  de	   mest	   intressanta	   perspektiven	   för	   en	   retoriker.	   Inom	   retoriken	   finns	   det	  nämligen	   egentligen	   inte	   så	   mycket	   diskussion	   om	   vem	   som	   bär	   ansvar	   för	  budskapet	  och	  budskapets	  förmåga	  att	  landa	  hos	  åhörarna.	  Talaren	  bär	  nämligen	  hela	   ansvaret.	   Detta	   har	   blivit	   väl	   studerat	   av	   forskare	   som	   intresserat	   sig	   för	  gränssnittet	  mellan	  pedagogik	  och	  retorik,	  inte	  minst	  av	  Kindeberg	  (2011).	  Med	  erfarenheter	   från	   retoriken	   är	   hon	   tydlig	   med	   att	   det	   finns	   brister	   med	   hur	  lärarna	   ser	   sitt	   ansvar.	  Med	   hjälp	   av	   retoriska	   kunskaper	   visar	   hon	   vilka	   olika	  typer	   av	   ansvar	   som	   lärarna	   rimligtvis	   bör	   försöka	   ta.	   Denna	   brist	   på	   en	  normativ	   fördjupad	   gemensam	   förståelse	   hos	   lärarna	   som	   yrkesgrupp	   visades	  även	  i	  uppfattningarna	  som	  mina	  lärarkandidater	  gav	  uttryck	  för.	  På	  frågan,	  vem	  de	  tyckte	  hade	  störst	  ansvar	  för	  elevernas	  studier	  svarade	  Andersson:	  	  	  ”Enligt	  läroplanen	  är	  det	  ju	  jag	  men	  det	  tycker	  inte	  jag.	  Jag	  tycker	  att	  det	  är	  lika	  mycket.	  Jag	  tycker	  att	  eleverna	  också	  har	  en	  skyldighet	  att	  lyssna	  när	  man	  har	  en	  genomgång,	  göra	  de	  uppgifter	  som	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man	  ger	  dem	  och	  faktiskt	  anstränga	  sig	  och	  arbeta.	  Ingenting	  är	  gratis	  du	  får	  ju	  inga	  kunskaper	  gratis”	  (Andersson)	  	  Andersson	   kände	   att	   det	   fanns	   en	   gnista	   av	   engagemang	   som	   krävdes	   att	   de	  själva	  kunde	   frammana	  och	  som	  hen	   inte	  kunde	  hjälpa	  dem	  med.	  Om	  eleverna	  inte	   var	   motiverade,	   då	   fanns	   det	   inget	   sätt	   att	   mötas,	   då	   hade	   hen	   svårt	   att	  hjälpa	  dem.	  Det	  samma	  var	  det	  om	  eleverna	  kom	  in	  till	  klassrummet	  med	  dålig	  stämning,	   ”kommer	  de	   in	  med	  en	  dålig	   stämning	   tycker	   jag	   inte	  att	  det	  är	  mitt	  ansvar	  men	  det	  blir	  mitt	  problem.	   Jag	  måste	   ta	   tag	   i	  den	  dåliga	  stämningen	   för	  det	  fungerar	  inte	  om	  de	  kommer	  in	  och	  är	  jätte	  sura	  och	  arga”	  (Andersson).	  Tre	  av	  lärarkandidaterna	  hade	  svårt	  att	  precisera	  exakt	  var	  deras	  ansvar	  slutade	  och	  det	   fanns	   en	   tydlig	   ansvarsförskjutning:	   ”Det	   är	   ju	   deras	   skolgång	   det	   handlar	  om,	  det	  är	  inte	  jag	  som	  går	  i	  skolan	  åt	  dom,	  det	  är	  inte	  jag	  som	  ska	  få	  slutbetyg,	  det	  är	  dom.	  För	  att	  det	   ska	   får	   sitt	  betyg,	  måste	  de	   ju	   jobba	   för	  det	  och	   ska	  de	  jobba	  för	  det	  så	  måste	  de	   ju	  ta	  ansvar”	  (Svensson).	  Genom	  att	  beskriva	  betyget	  som	  något	  som	  eleverna	  ville	  ha	  blev	  otydligheten	  ännu	  mer	  påtaglig.	  I	  ett	  sådant	  resonemang	  har	  man	  helt	  lämnat	  tanken	  om	  lärande	  och	  syftet	  med	  pedagogiken	  som	   ett	   sätt	   att	   stärka	   intresset	   för	   kunskap.	   Ansvaret	   har	   förskjutits	   från	   att	  handla	   om	   att	   på	   bästa	   sätt	   försöka	   se	   till	   så	   att	   eleverna	   lär	   sig	   något,	   till	   ett	  ansvar	  att	  förmedla	  viss	  sakkunskap	  för	  att	  eleverna	  ska	  kunna	  få	  betyg.	  Larsson	  har	  dock	  ett	  annat	  argument	  till	  varför	  ansvaret	  ska	  delas:	  	  	  ”Även	  om	  de	  inte	  är	  myndiga	  så	  är	  de	  också	  individer	  och	  människor	  bör	  också	  ta	  ansvar	  för	  sitt	  egna	  utforskande	  av	  ämnet…	  de	  finns	  säkert	  de	  elever	  man	  givit	  varningar.	  Man	  har	  till	  och	  med	  slängt	  sig	  på	  knäna	  och	  bett	  om	  två	  meningar	  för	  att	  ge	  dem	  g.	  Men	  ibland	  vill	  de	  bara	  inte.	  Det	  kan	  bero	  på	  mognad,	  personlig	  utveckling,	  dålig	  etablerad	  relation	  med	  skolan	  och	   lärarna.	   Jag	  kan	   inte	   axla	   alla	   ansvar,	   men	   jag	   måste	   försöka	   lösa	   problemen	   minst	   två	   tre	   gånger”	  (Larsson)	  	  	  Känslan	   är	   att	   lärarkandidaterna	   vill	   ta	   ett	   stort	   ansvar	  men	  man	  kontrasterar	  det	   hela	   tiden	   mot	   omständigheter	   man	   känner	   att	   man	   inte	   rår	   på	   som	   t.ex.	  läroplanen	  (och	  andra	  styrdokument),	  att	  eleven	  absolut	  inte	  vill,	  att	  kontakten	  med	  vårdnadshavaren	  inte	  fungerar	  eller	  att	  eleverna	  bråkar	  med	  varandra	  och	  därför	  har	  de	  inte	  humöret	  för	  att	  lära	  sig.	  Jag	  tror	  inte	  att	  frågan	  kan	  lösas	  bara	  genom	  att	  diskutera	  hur	  mycket	  ansvar	  som	  lärarna	  ska	  ta	  utan	  också	  vilka	  olika	  typer	   av	   ansvar	  de	  bör	   ta.	   	   ”man	   skulle	   kunna	   tänka	   sig	   att	  man	  hör	   av	   sig	   till	  föräldrarna	  och	  då	  blir	   det	   ju	  delvis	  deras	   ansvar.	  Ringer	  man	   föräldrarna	  kan	  man	  diskutera	  vad	  eleven	  har	  gjort…”	  (Svensson).	  	  	  ”jag	   tycker	   man	   glömmer	   bort	   att	   det	   finns	   en	   vårdnadshavare	   och	   det	   känns	   som	   att	   de	   är	  osynliga	   i	   debatten.	   De	  måste	   j	   också	   se	   till	   så	   att	   deras	   barn	   sköter	   studierna.	   Det	   är	   lätt	   att	  skjuta	   över	   pucken	   till	   dom,	   men	   om	   eleven	  misslyckas	   gång	   på	   gång,	   så	   måste	   vi	   jobba	  mer	  aktivt	  med	  vårdnadshavare	  och	  andra	  runt	  omkring”	  (Larsson).	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Det	  är	  intressant	  och	  se	  vad	  lärarkandidaterna	  tänker	  kring	  ansvar,	  för	  det	  är	  en	  springande	  punkt,	  som	  jag	  ser	  det,	   för	  hur	  aktivt	   lärarna	  försöker	   intervenera	   i	  olika	   situationer.	   Det	   blir	   tydligt	   hur	   passiva	   lärarkandidaterna	   känner	   sig	   i	  förhållandet	   till	   omständigheterna.	   Den	   enda	   av	   de	   intervjuade	   som	   verkligen	  tog	  en	  tydlig	  ställning	  var	  Karlsson:	  	  	  ”Mellan	   mig	   och	   eleverna	   då	   är	   det	   jag.	   För	   jag	   är	   vuxen	   och	   jag	   ska	   ha	   så	   pass	   mycket	  erfarenheter	  att	  jag	  kan	  förstå	  vad	  som	  behövs	  göras	  för	  att	  de	  ska	  vilja	  lära	  sig	  något.	  Du	  kan	  inte	  säga	   till	   en	   som	  går	   i	  7:an	  att	  de	   ska	   ta	  ansvar	   för	   sin	  egna	  utbildning.	  Det	  hör	  man	   jätte	  ofta”	  (Karlsson)	  	  För	  varje	  situation	  vi	  talade	  om	  verkade	  Karlsson	  tycka	  att	  hen	  var	  den	  som	  var	  äldst	  och	  med	  erfarenhet	  och	  därför	  mest	  lämpad	  att	  ta	  ansvar	  och	  visa	  eleverna	  sätt	  att	  lösa	  konflikter	  och	  problem	  som	  kunde	  uppstå:	  	  	  ”om	  det	  föreligger	  någon	  konflikt	  eller	  om	  något	  har	  hänt	  så	  är	  det	  ju	  min	  uppgift	  att	  se	  till	  så	  att	  det	  löser	  sig	  och	  se	  till	  så	  att	  det	  inte	  ligger	  i	  vägen.	  För	  ibland	  måste	  man	  ta	  ’time	  out’	  eller	  slopa	  en	  lektion	  som	  man	  hade	  planerat	  för	  att	  hantera	  någon	  ting.	  Du	  kan	  inte	  bara	  sopa	  saker	  under	  mattan	  och	  glömma	  bort	  det,	  för	  det	  måste	  klaras	  ut”	  (Karlsson)	  	  Karlsson	  försökte	  se	  bakom	  känslorna	  som	  kunde	  orsaka	  att	  eleven	   inte	  kunde	  lära	   sig	   och	   försöka	   motivera	   eleven	   genom	   att	   åter	   försöka	   tända	   gnistor	   av	  nyfikenhet.	   På	  något	   sätt	   kunde	  Karlsson	   tydligare	   stanna	   i	   det	   grundläggande	  syftet	   av	   de	   pedagogiska	  målen	   och	   inte	   låta	   sekundära	   omständigheter	   få	   för	  mycket	   plats	   i	   sitt	   klassrum	   och	   hens	   sätt	   att	   undervisa.	   Som	   sista	   exempel	  visade	   Karlsson	   hur	   ansvarsförskjutningen	   av	   att	   lärarna	   inte	   längre	   försöker	  vara	   totalansvariga	   för	  undervisningen	  och	   för	  eleverna	  gjort	  att	   saker	  hamnat	  mellan	  stolarna:	  	  	  ”det	  var	  en	  flicka	  som	  för	  det	  första	  talade	  dålig	  svenska	  för	  de	  hade	  släppt	  henne	  för	  tidigt	  från	  introduktionsklassen,	  vilket	  gjorde	  att	  hon	  knappt	  kunde	  svenska.	  Då	  sa	   jag,	  det	  borde	  utredas	  vad	  vi	  gör	  med	  henne.	  Men	  då	  fanns	  det	  vissa	  lärare	  som	  tyckte	  att	  det	  var	  hennes	  ansvar	  att	  så	  att	  säga	  läsa	  på	  och	  lära	  sig.	  Men	  när	  jag	  frågade	  henne,	  så	  var	  de	  7	  i	  familjen	  så	  hon	  bodde	  med	  5	  syskon	  i	  ett	  rum	  och	  hon	  går	  i	  7an.	  Hur	  kan	  man	  någonsin	  påstå	  att	  det	  är	  hennes	  ansvar?	  Hon	  får	  ju	   göra	   vad	  hon	  kan,	   det	   får	   hon	   göra,	  men	  du	  måste	   på	  något	   sätt	   hjälpa	   till	   och	   ge	   henne	   så	  mycket	  stöd	  som	  hon	  behöver	  för	  att	  klara	  sig.	  Men	  hon	  såg	  alltid	  väldigt	  glad	  och	  uppmärksam	  ut	   på	   lektionerna.	   En	   elev	   som	   ser	   glad	   och	   uppmärksam	   ut	   på	   en	   lektion,	  man	   tror	   ju	   att	   de	  hänger	  med…	  men	  hon	  förstod	  inte	  ett	  ord.	  Hon	  bara	  visade	  sin	  välvilja	  och	  sin	  tacksamhet,	  vad	  vet	  jag.	  Men	  hon	  verkade	  vilja	  visa	  att	  jag	  är	  här	  för	  jag	  vill	  hänga	  med,	  men	  det	  gjorde	  hon	  inte.	  Så	  där	  fick	  man	  ju	  försöka…	  men	  nu	  har	  skolan	  uppmärksammat	  det.	  Men	  hon	  har	  glidit	  på	  så	  här	  sedan	  i	  januari	  och	  jag	  slutade	  ju	  för	  två	  veckor	  sedan.	  Arbetslaget	  funderade	  på	  om	  hon	  var	  svag,	  men	  hon	  kunde	  hantera	  sin	  dator	  blixtrande	  snabbt.	  Det	  är	  inte	  en	  dum	  flicka	  som	  gör	  det,	  det	  är	  någon	  som	  tänker.	  Men	  hon	  skulle	  behöva	  mycket	  mer	  utbildning	  i	  svenska”	  (Karlsson)	  
	   25	  
Den	  muntliga	  relationen	  Den	  spontana	  uppfattningen	  på	  min	  första	  fråga,	  vad	  som	  är	  det	  viktigaste	  för	  att	  vara	   en	   yrkesskicklig	   lärare,	   var	   olika	   sätt	   att	   beskriva	   relationen	   till	   eleverna.	  ”…skapa	  och	  upprätthålla	  en	  relation	  så	  att	  undervisningen	  fungerar	  och	  att	  de	  blir	   mottagliga	   för	   undervisning…	   skapa	   en	   läranderelation	   till	   eleverna”	  (Karlsson).	   Larsson	   uttryckte	   det	   viktigaste	   med	   relationen	   var	   att	   man	   hade	  socialkompetens.	   Social	   kompetens	   kunde	   ta	   sig	   i	   uttryck,	   precis	   som	   flera	   av	  lärarkandidaterna	   tänkte	   i	   att	   försöka	   vara	   lyhörd,	   se	   eleverna	   och	   deras	  önskningar.	  	  	  Att	   ställa	   frågor	  och	   svara	  på	   frågor,	   var	  något	   som	   jag	   fick	   tillfälle	   att	   tala	  om	  med	  alla	  respondenter.	  ”Att	  elever	  ställer	  frågor	  är	  ju	  ett	  tecken	  på	  att	  de	  mentalt	  processar	   någonting,	   att	   de	   intellektuellt	   processar,	   så	   länge	   de	   är	   relevant	   till	  ämnet…	   ställer	   de	   frågor	   är	   det	   ett	   tecken	   på	   att	   undervisningen	   håller	   på	   att	  fungera”	   (Karlsson).	   Karlsson	   var	   den	   som	   tydligast	   beskrev	   frågorna	   som	   ett	  redskap	   för	   att	   kunna	   stärka	   relationer	   till	   eleverna.	   Karlsson	   såg	   nyttan	   i	  frågorna	  som	  ett	  sätt	  för	  att	  föra	  samman	  läraren,	  undervisningen	  och	  eleverna.	  Både	   Svensson	   och	  Andersson	   såg	   frågorna	  mer	   som	   ett	   viktigt	   sätt	   att	   kunna	  kontrollera	  eller	  hjälpa	  eleverna	  till	  rätt	  sakkunskap;	  	  	  ”Vissa	  vågar	  kanske	  inte	  fråga	  och	  ibland	  får	  man	  helt	  enkelt	  ställa	  dumma	  frågor,	  förstår	  ni	  det	  här?	  Vet	  ni	  vad	  detta	  är?	  Då	  kanske	  de	  känner	  sig	  dumma,	  men	  det	  är	  inte	  för	  att	  vara	  taskig	  utan	  för	  att	  jag	  vill	  att	  alla	  ska	  kunna	  hänga	  med”	  (Andersson)	  	  ”…(I)	   språk	   är	   det	   väl	   viktigt	   att	   man	   fångar	   upp	   om	   det	   är	   några	   frågor	   så	   att	   de	   reds	   ut.	  Antingen	  att	  jag	  säger	  det	  direkt	  eller	  att	  jag	  sätter	  mig	  med	  ordbok	  med	  elever…	  jag	  tror	  att	  det	  är	  viktigt	  att	  det	  inte	  hänger	  några	  frågetecken	  i	  luften”	  (Svensson)	  	  Både	  Andersson	  och	  Svensson	  talar	  alltså	  om	  frågornas	  roll	  och	  funktionalitet	  för	  att	   eleverna	   ska	   kunna	   skapa	   en	   relation	   till	   ämnet.	   Larsson	   i	   sin	   tur	   beskrev	  frågorna	  som	  ett	  sätt	  för	  att	  kunna	  utvärdera	  sig	  själv.	  Larsson	  är	  inne	  på	  tanken	  att	   frågorna	   kan	   på	   olika	   sätt	   påverka	   kvalitén	   i	   relationen	   mellan	   läraren,	  undervisningen	   och	   eleverna.	   ”Förhoppningsvis	   om	   man	   har	   gjort	   en	   bra	   och	  strukturerad	   lektion,	   så	   blir	   de	   inte	   så…	   många	   onödiga	   frågor”	   (Larsson).	  Genom	  att	  vara	  tydlig	  menar	  Larsson	  att	  det	  går	  att	  minimera	  ”onödiga	  frågor”	  alltså	  de	  frågor	  som	  om	  läraren	  hade	  varit	  tydligare	  inte	  hade	  ställs	  och	  därmed	  använda	  den	  tiden	  till	  något	  mer	  produktivt;	  ”Har	  man	  ingen	  stödstruktur	  så	  får	  man	  svara	  på	  alla	  sorters	  frågor	  och	  där	  gick	  60	  min	  i	  ett	  svep”	  (Larsson).	  	  	  
Att	  skapa	  motivation	  och	  trygghet	  Pedagogens	  slutgiltiga	  syfte	  borde	  vara	  att	  skapa	  den	  relation	  som	  på	  bästa	  sätt	  skulle	  kunna	  motivera	  eleven	  att	  vilja	  lära.	  Som	  ämneskunnig	  kan	  man	  tycka	  att	  det	  viktigaste	  är	  att	  skapa	  en	  relation	  som	  gör	  att	  eleven	  lär	  sig	  så	  mycket	  som	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möjligt	  av	  ämnet.	  Men	  som	  pedagog	  bör	  ens	  främsta	  motiv	  vara	  att	  se	  till	  så	  att	  eleverna	   vill	   lära	   sig.	   Det	   är	   inte	   säkert	   att	   dessa	   två	   intressen,	   pedagogens	  generella	  uppgift	  och	  pedagogens	  ämnesansvar	  alltid	  går	  att	   jämka	   (jfr	  Knutas,	  2008).	  Men	  att	  tala	  om	  pedagogikens	  normativa	  uppgift	  är	  viktig	  för	  att	  ta	  ämnet	  framåt.	  Lärarkandidaterna	  gav	  en	  rad	  tankar	  kring	  vad	  de	  tyckte	  bör	  vara	  syftet	  med	  relationen	  till	  eleverna.	  Trots	  att	  lärarkandidaterna	  inte	  beskrev	  målet	  med	  att	  motivera	  direkt.	  Framkom	  det	  ur	  intervjuerna	  att	  de	  egenskaper	  de	  försökte	  ta	   fram	   i	   relationen	   var	   menade	   att	   motivera.	   Ett	   exempel	   som	   togs	   upp	   av	  lärarkandidaterna	   var	   att	   en	   positiv	   stämning	   i	   klassrummet	   var	   en	  grundförutsättning.	  	  ”Om	   läraren	   är	   positiv	   och	   går	   in	   med	   att	   det	   är	   roligt	   och	   man	   kan	   motivera	   dom.	   Alltså	  någonstans	   är	  det	   en	   självuppfyllande	  profetia…	  är	  man	   själv	  positiv	   och	   tänker	   att	   det	   ska	   gå	  bra,	   så	  märker	  de	  också	  det…	  man	  kan	   inte	  bara	   le	  och	  säga	  att	  det	  kommer	  gå	  bra.	  En	  positiv	  inställning	   är	   att	   man	   tänker,	   jag	   vill	   hjälpa	   dem	   här	   jag	   vill	   att	   ni	   ska	   klara	   proven	   och	  uppgifterna.”	  (Andersson)	  	  	  Att	  vara	  positiv	  har	  alltså	  med	  vilken	  stämning	  läraren	  önskar	  ha	  i	  klassrummet.	  Positiv	  hade	  självklart	  olika	  innebörd	  för	  lärarkandidaterna	  där	  Anderssons	  svar	  här	   ovan	   är	   ett.	   Larsson	   beskriver	   positivt	   som:	   ”att	   man	   försöker	   vara	  inkluderande	  varm	  och	  samtidigt	  försöka	  tillmötesgå	  så	  många	  som	  möjligt”.	  Alla	  lärarkandidater	  uttryckte	  att	  det	  var	  viktigt	  att	  kunna	  vara	  positiv	  och	  ha	  mycket	  energi.	  Ingen	  av	  dem	  tyckte	  t.ex.	  att	  det	  var	  okej	  att	  komma	  till	  skolan	  med	  dåligt	  humör.	   Att	   det	   hade	   ett	   ansvar	   att	   lämna	   sina	   egna	   problem	   utanför	  klassrummet.	   Karlsson	   diskuterade	   dock	   att	   ilska	   kring	   ett	   ämne	   och	   dess	  innehåll	  kunde	  fungera	  som	  en	  strategi	  för	  att	  väcka	  eleverna	  intresse,	  men	  inte	  att	  visa	  ilska	  mot	  eleverna	  personligen.	  Något	  närbesläktat	  var	  Svenssons	  tankar	  om	  att	  skapa	  tro	  och	  hopp	  var	  centrala	  för	  elevens	  välmående.	  	  ”…man	  ska	  visa	  att	  man	  tror	  att	  de	  ska	  lyckas.	  Det	  värsta	  man	  kan	  göra	  tror	  jag	  är	  att	  utgå	  från	  att	  de	  kommer	  misslyckas.	  Typ	  om	  din	  handledare	  skulle	  utgå	   från	  att	  du	  skulle	   få	  underkänt,	  hur	  kul	  skulle	  de	  handledningarna	  vara?	  Inte	  så	  kul.	  Men	  om	  man	  utgår	  från	  att	  eleven	  gör	  sitt	  bästa,	  så	   kommer	  den	  klara	  det…	  att	  man	  har	   en	  positiv	   inställning	   till	   eleverna	  och	   att	  man	   litar	  på	  dem…	  det	  har	  jag	  märkt	  under	  mina	  studier	  att	  dom	  lärare	  jag	  har	  sett	  upp	  till	  och	  de	  ämnen	  jag	  har	   gillat	   är	   med	   lärare	   som	   har	   trott	   på	   mig	   som	   har	   trott	   att	   jag	   kommer	   klara	   det…”	  (Svensson)	  	  Trygghet	   var	   ett	   annat	  begrepp	   som	   lyftes	  väldigt	   tydligt	   speciellt	   av	  Svensson	  och	  Karlsson.	  	  	  ”Trygg	   blir	   man	   väl,	   genom	   att	   skapa	   ett	   klimat	   i	   klassen	   där	   det	   okej	   att	   vara	   sig	   själv.	   I	  språkundervisning	  är	  det	  jätte	  viktigt	  att	  man	  trycker	  på	  att	  det	  är	  jätte	  okej	  att	  göra	  fel,	  att	  det	  är	  ingen	  här	  som	  skrattar	  åt	  sig	  om	  du	  gör	  fel.”	  (Svensson)	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”det	  måste	   finnas	   någon	   typ	   av	   överenskommelse	   i	   klassrummet	   att	   inget	   av	   det	   som	   sägs	   får	  hånas	  eller	  kritiseras	  eller	  på	  något	   sätt	  användas	  emot	  eleven,	  utan	  man	  ska	  kunna	  sig	   trygg”	  (Karlsson)	  	  Karlsson	   och	   Svensson	   diskuterar	   egentligen	   inte	   en	   fysisk	   trygghet	   utan	   en	  psykisk.	  För	  Svensson	  och	  Karlsson	  var	  strategin	   lite	  olika	   för	  att	  uppnå	  denna	  trygghet.	  Svensson	  fokuserade	  nästan	  all	  sin	  kraft	  på	  att	  få	  eleverna	  att	  känna	  att	  fel	   var	   helt	   accepterat:	   ”Just	   i	   språk	   tror	   jag	   att	   det	   är	   ett	   problem	   för	  många	  elever,	  att	  ska	  jag	  prata	  så	  måste	  det	  vara	  perfekt.	  Men	  det	  är	  absolut	  inte	  sant.	  Man	   vill	   skapa	   en	   miljö	   där	   det	   är	   okej	   att	   prata	   ändå”	   (Svensson).	   Karlsson	  adapterade	   lite	   olika	   strategier	   för	   att	   uppnå	   trygghet.	   Det	   första	   var	   att	   vara	  noggrann	  med	  turordningen	  så	  att	  alla	  elever	  får	  delta.	  För	  det	  andra,	  lyfta	  upp	  elevers	   uttalanden,	   även	   om	  de	   kanske	   var	   felaktiga	   använda	   det	   på	   ett	   smart	  sätt	  så	  eleverna	  inte	  behövde	  känna	  sig	  dumma.	  För	  det	  tredje:	  ”	  att	  man	  måste	  vara	  oerhört	  rättvis	  och	  att	  de	  känner	  att	  man	  bryr	  sig	  om	  dom	  att	  man	  är	  mån	  om	  deras	  utbildning	  och	  deras	  personer”.	  För	  det	  fjärde,	  att	  de	  kommer	  testa	  dig	  för	   att	   se	   om	   det	   går	   att	   utmana	   dig	   eller	   provocera	   dig	   och	   då	   gäller	   det	   att	  kunna	  visa	  ett	  lugn	  (Karlsson).	  	  	  
Relationen	  till	  ämnet	  Att	  inspirera	  och	  motivera	  eleverna	  att	  tycka	  om	  ämnet	  menade	  Karlsson	  kunde	  lättast	   göras	   om	   hen	   visade	   användbarheten	   av	   ämnet.	   ”Jag	   föredrar	   mycket	  praktiska	  saker,	  koppla,	  testa,	  bygga	  och	  konstruera,	  sedan	  vill	  jag	  förankra	  det	  i	  teorin”	   (Karlsson).	  Karlssons	  uppfattning	  var	  att	  det	  praktiska	  blivit	  en	  mycket	  viktig	  del	  i	  undervisningen	  för	  att	  hålla	  liv	  i	  ämnet	  och	  för	  att	  eleverna	  inte	  skulle	  driva	   i	   väg	   i	   sin	  uppmärksamhet.	   ”Jag	   lägger	  även	   in	  det	   teorilektioner,	   jag	  har	  ingen	  teorilektion	  utan	  att	  jag	  har	  2	  till	  3	  praktiska	  moment,	  gärna	  där	  eleverna	  får	   peta,	  mäta	   och	   observera”.	  Detta	   är	   en	   helt	   ny	   aspekt	   som	   retoriken	   aldrig	  riktigt	   skapade	   några	   teorier	   kring.	   Det	   Karlsson	   beskriver	   är	   att	   övertyga	  barnen	  helt	  konkret,	  genom	  att	  göra	  dem	  delaktiga	  praktiskt	  i	  det	  som	  ska	  läras.	  Detta	  är	  mycket	  känt	  inom	  pedagogiken	  och	  utforskat	  av	  flera	  kända	  pedagoger	  där	   ibland	   John	   Dewey	   och	   Montessori,	   men	   relativt	   okänt	   för	   retoriken	   (jfr	  Andersen,	   2004).	   Larsson	   utvecklar	   vidare	   tankar	   kring	   relationen	   till	   ämnet.	  Larsson	  beskriver	  hur	  viktigt	  det	  är	  att	  eleverna	  skapar	  en	  känsla	  av	  förhoppning	  och	  tålamod	  till	  ämnet.	  På	  frågan	  om	  hen	  tyckte	  att	  eleverna	  skulle	  tycka	  att	  det	  var	  skoj	  med	  studierna	  svarade	  hen:	  	  ”Nej	  inte	  skoj,	  men	  de	  ska	  ändå	  känna	  att	  de	  kan	  klättra	  upp	  för	  den	  här	  lilla	  kullen	  man	  lägger.	  Men	  inte	  bygga	  ett	  berg	  första	  lektionen,	  det	  tror	  jag	  inte	  är	  en	  bra	  idé.	  Utan	  att	  man	  gör	  det	  så	  att	  de	   förstår	   några	   enkla	  meningar	   direkt	   i	   spanskan.	   Så	   att	   de	   förstår	   de	   första	   de	  möter	   redan	  efter	  en	  halv	  lektions	  arbete.	  Jag	  tror	  aldrig	  att	  det	  är	  bra	  att	  bygga	  ett	  stort	  berg,	  jag	  tror	  att	  folk	  kommer	  bli	   vettskrämda	  och	  börja	   rada	  upp	  massa	   spanska	  konjunktiv,	   jag	   tror	   inte	  att	  det	  är	  metodiken”	  (Larsson)	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  Larsson	  beskriver	  det	   som	  att	   läraren	   ska	   skapa	   ett	   ”merbegär”	  hos	   eleven	   till	  ämnet.	  När	  man	  lyckats	  introducera	  något	  på	  rätt	  sätt,	  vill	  de	  veta	  mer.	  Men	  att	  nyfikenheten	  alltid	  även	  balanseras	  med	  tålamod,	  då	  lärandet	  är	  en	  process	  och	  alla	   resultaten	   inte	   kommer	   på	   en	   gång	   utan	   formas	   under	   perioder.	   ”Men	  tålamod	  är	  inget	  som	  de	  flesta	  ungdomar	  har,	  så	  det	  tror	  jag	  är	  något	  man	  måste	  försöka	  konstruera”	  (Larsson).	  	  	  
Att	  vara	  bekräftande	  ”Att	   se	   någon”	   är	   ett	   uttryck	   för	   att	   beskriva	   känslan	   av	   att	   bli	   bekräftad.	   Att	  bekräfta	   eleverna	   verkade	   lärarkandidaterna	   använda	   för	   att	   ta	   ut	   det	   bästa	   i	  eleverna:	   ”att	   lära	   sig	   deras	   namn	   alltså	   första	   lektionen	   och	   inte	   glömma	  namnen	  och	  de	  ska	  du	  kunna	  i	  princip	  efter	  10	  min.	  Klarar	  du	  det,	  kommer	  du	  se	  att	   det	   är	   många	   konflikter	   som	   egentligen	   aldrig	   uppstår”	   (Karlsson).	   Alla	  lärarkandidaterna	   verkade	   anammat	   några	   strategier	   för	   att	   individualisera	  deras	  relation	  till	  eleverna.	  	  	  ”En	   lärare	   som	   gått	   i	   fyra	   fem	   veckor	   och	   fortfarande	   inte	   vet	   vad	   alla	   heter,	   har	   ett	   jäkla	  handikapp	  kan	   jag	   tänka	  mig.	  Du	  kommer	   inte	  nära	  dom	  om	  du	   inte	  kan	  namnbasis,	  du	  måste	  komma	   dit	   först.	   Komma	   in	   på	   dem,	   lära	   känna	   dom,	   det	   kan	   vara	   ett	   eller	   två	   attribut	   och	  poängtera	  det.	  Hälsa	  på	  dom	  i	  korridoren,	  då	  får	  man	  direkt	  en	  snabb	  bonding…”	  (Larsson)	  	  Genom	  den	  personliga	  relationen	  blir	  inte	  eleverna	  längre	  anonyma	  och	  känslan	  av	  att	  man	  hör	  ihop	  och	  bör	  respektera	  varandra	  kan	  lättare	  fortplanta	  sig:	  ”Ofta	  utgår	  man	   från	   att	   läraren	   ska	   ha	   respekt,	   det	   får	  man	   inte.	   Det	   är	   inte	   1940	  längre.	  Läraren	  måste	  jobba	  på	  andra	  sätt	  för	  att	  nå	  eleverna	  och	  få	  respekt.	  Har	  man	  en	  ömsesidig	  sådan	  så	  blir	  det	  ganska	  lätt	  att	  jobba.”	  (Larsson).	  Svensson	  är	  inne	   på	   samma	   tankar,	   hen	   berättar	   att	   under	   sin	   egen	   gymnasietid	   och	   även	  under	  sin	  praktik	  så	  hade	  lärarna	  lyckats	  skapa	  en	  familjekänsla	  som	  var	  mycket	  positiv:	  	  	  ”Som	  grupp	  kan	  man	  ha	  lite	  aktiviteter.	  Ett	  exempel	  när	  jag	  själv	  gick	  på	  gymnasiet	  förstod	  jag	  i	  efterhand	   att	   de	   försökte	   skapa	   en	   slags	   kultur	   mellan	   oss	   och	   alla	   andra	   som	   gick	  språkprogrammet	  och	  alla	  årskurser.	  Så	  försökte	  de	  skapa	  en	  känsla	  av	  att	  vi	  alla	  var	  som	  en	  lite	  familj	  och	  att	   lärarna	  såg	  oss	  alla.	  Då	  gjorde	  de	  varje	  år	  så	  att	  de	  som	  gick	   i	  ettan	  hade	  brunch	  med	  de	  som	  gick	  i	  tvåan	  för	  att	  skapa	  en	  slags	  ”vi	  ”	  känsla.	  Det	  var	  väl	  också	  ett	  sätt	  för	  dom	  att	  visa	   att	   dom	   såg	   oss,	   att	   de	   brydde	   sig	   och	   att	   de	   skulle	   vara	   bra	   stämning	  mellan	   klasserna.”	  (Svensson).	  	  Svensson	  fortsatte	  vidare	  att	  berätta	  om	  gamla	  erfarenheter	  från	  sin	  egen	  skoltid	  då	  lärarna	  brukade	  ta	  varje	  elev	  i	  hand	  och	  se	  dem	  i	  ögonen	  samtidigt	  som	  de	  sa	  godmorgon	  första	  lektionen	  på	  dagen.	  	  	  
	   29	  
Argumentationsteknik	  Jag	   kallar	   detta	   avsnittet	   för	   argumentationsteknik	   då	   argumentationen	   under	  antiken	  beskrev	  innehållet	  i	  talet	  och	  genom	  innehållet	  kunde	  man	  uttrycka	  sina	  färdigheter,	  blev	  dessa	  kunskaper	  extremt	  i	  träningen	  för	  att	  bli	  en	  god	  talare	  (jfr	  Olsson	   Jers,	   2010).	   I	   argumentationen	   kan	   retoriken	   spegla	   sina	   ämnes-­‐	   och	  allmänkunskaper,	   sin	   trovärdighet,	   sin	   förmåga	   att	   skapa	   känslor	   och	   förmåga	  att	  tänka	  logiskt	  och	  dra	  slutsatser.	  	  
Ethos	  Inom	  retoriken	  brukar	  man	  tänka	  att	  det	  samlade	  intrycket	  som	  en	  person	  klarar	  av	   att	   göra	   ligger	   till	   grund	   för	   dennes	   trovärdighet	   (ethos).	   Trovärdighet	   kan	  alltså	   inte	   bara	   uppnås	   genom	   att	   argumenten	   har	   hög	   sannolikhet	   eller	   om	  sakkunskapen	   stämmer,	   utan	   trovärdighet	   är	   alla	   delar	   som	   påverkar	   hur	   ditt	  budskap	   uppfattas.	   Ethos	   förklarar	   publikens	   summerade	   vilja	   att	   ta	   till	   sig	  talarens	   budskap	   (jfr	   Andersen	   2004,	   Aristoteles	   2012,	   Hellspong	   2013,	  Kindeberg	   2011,	   Olsson	   Jers,	   2010).	   ”Vissa	   lärare	   kan	   inte	   förklara	   så	   att	  man	  förstår,	  då	  tror	  jag	  eleverna	  snabbt	  kan	  tänka,	  hen	  kan	  inte	  och	  då	  förlorar	  man	  trovärdighet”	  (Svensson).	  Ethos	  är	  svårast	  att	  urskilja	  som	  konkreta	  färdigheter	  då	   begreppet	   beskriver	   de	   samlade	   intrycket.	   Men	   en	   sak	   som	   delvis	   skulle	  kunna	   läggas	  under	  det	  samlade	   intrycket	  är	  hur	   långt	   talaren	  är	  beredd	  att	  gå	  för	   att	   övertyga.	   Alltså	   om	  man	   är	   beredd	   att	   göra	   sig	   till	   för	   att	   ”förgylla”	   sin	  prestation.	  Mina	   frågor	   som	   kretsade	   huruvida	   skådespeleri	   kunde	   vara	   något	  positivt	  blev	  intressanta	  då	  alla	  lärarkandidater	  verkade	  ha	  olika	  uppfattningar.	  Utgångspunkten	  för	  diskussionen	  i	  intervjuerna	  tog	  oftast	  sin	  utgångspunkt	  från,	  om	  man	  hade	  en	  dålig	  dag,	  kunde	  det	  vara	  en	  bra	  idé	  att	  skådespela?	  Andersson	  var	  mer	  eller	  mindre	  helt	  emot	  det:	  ”Jag	  tycker	  inte	  om	  sådant.	  Jag	  skulle	  nog	  inte	  ställa	  mig	  och	  agera	  skådespelare.	  Jag	  har	  lång	  tolerans,	  men	  jag	  kan	  bli	  jätte	  arg	  om	  det	   rinner	  över	  och	  då	   får	  man	  väl	   hålla	  minen…	  Men	  bästa	   tror	   jag	   är	   att	  vara	  ärlig	  och	  rak	  mot	  sina	  elever”.	  Svensson	  såg	  det	  som	  en	  strategi	  som	  kunde	  användas	  vid	  nödfall	  men	  såg	  det	  i	  hela	  taget	  som	  en	  dålig	  strategi:	  ”om	  man	  är	  på	   dåligt	   humör	   och	   man	   inte	   vill	   att	   det	   ska	   synas.	   Vid	   enstaka	   tillfällen	   jag	  menar	  inte	   i	   längre	  perioder…	  men	  jag	  tror	  att	  det	  är	  bättre	  att	  man	  lär	  sig	   lite	  mental	   träning	   och	   att	   man	   släpper	   det	   negativa	   och	   lämnar	   det	   utanför	  klassrummet”.	  Mest	   intressant	   blev	   dessa	   uppfattningar	   i	   kontrast	   till	   Larsson,	  som	  med	  erfarenhet	  av	  scenskola,	  hade	  en	  helt	  annan,	  positiv	  inställning	  till	  vad	  skådespelarteknikerna	  kunde	  hjälpa	  till	  med.	  	  	  ”Jag	   tror	   att	   läraryrket	   ibland	   är	   en	   show.	   Du	   måste	   spela	   mycket…	   du	   behöver	   inte	   ta	   det	  personligt,	  det	  är	  din	  karaktär	  som	  ’fuckar	  up’.	  Det	  andra	  är	  att	  det	  blir	  lättare	  att	  ta	  bort	  känslan	  som	  stör	  dig	  som	  person,	  om	  du	  spelar…	  gå	  in	  i	  yrkesrollen	  och	  jag	  distanserar	  mig	  och	  från	  mina	  privata	   problem	   mycket	   snabbare…	   Jag	   tänker	   att	   klassrummet	   är	   elevernas	   känsloutrymme,	  deras	   ställe	   inte	  mitt	  om	  man	   tänker	  på	  det	   så	  också.	   Jag	  är	   ju	   anställd	   för	   att	   jobba	  med	  dom	  pedagogiskt.	  Då	  vill	  inte	  jag	  att	  de	  ska	  behöva	  jobba	  med	  mig.	  Behålla	  hålla	  upp	  eller	  trycka	  ner	  mig,	  det	  är	  jag	  som	  ska	  jobba	  med	  att	  deras	  känslor	  ska	  utvecklas	  eller	  bli	  bättre”	  (Larsson).	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  Att	  kunna	  skådespela,	  behöver	  alltså	  inte	  vara	  att	  du	  tränger	  undan	  känslor	  utan	  att	  du	  vill	  ge	  ett	  mervärde	  till	  eleverna.	  Att	  ge	  dem	  chansen	  att	  uppleva	  mer	  än	  bara	  dig.	  Att	  kunna	  skådespela	  var	  effektivt	  för	  att	  skapa	  användbara	  stämningar	  som	  eleverna	  kunde	  ha	  glädje	  av.	  	  
Pathos	  	  Pathos	  bygger	  på	  att	  försöka	  väcka	  känslor,	  både	  talarens	  och	  publikens	  känslor	  har	  stor	  betydelse	  för	  relationen	  till	  varandra.	  Om	  du	  har	  en	  negativ	  inställning	  till	  talaren	  är	  det	  mycket	  liten	  sannolikhet	  att	  du	  kommer	  lyssna	  eller	  hålla	  med	  oavsett	   hur	  bra	   sakargumenten	   än	   är.	  Men	  oftast	   för	   att	   kunna	   få	   publiken	   att	  verkligen	  inte	  tycka	  om	  dig,	  räcker	  det	  inte	  med	  vilken	  känsla	  du	  skapar,	  utan	  att	  hela	  ditt	   framträdande,	   dina	   argument,	   ditt	   tonläge,	   ditt	   sätt,	   ditt	   sätt	   att	   lägga	  fram	  ditt	  budskap,	  skapar	  negativa	  känslor	  (jfr	  Andersen	  2004,	  Aristoteles	  2012,	  Hellspong	  2013,	  Kindeberg	  2011,	  Olsson	  Jers,	  2010).	  ”Om	  jag	  kommer	  in	  och	  är	  tvärsur,	  så	  det	  är	  klart	  att	  det	  påverkar.	  Om	  jag	  blir	  irriterad	  så	  tappar	  man	  fokus	  man	  kanske	  börjar	   fokusera	  på	  något	  annat	  än	  själva	   lektionen…”	  (Andersson).	  ”Du	  får	  inte	  vara	  trött,	  uppgiven	  och	  ledsen,	  då	  går	  det	  inte.	  Men	  kan	  du	  hålla	  lite	  liv	  i	  luckan	  och	  vara	  lite	  passionerad”	  (Karlsson).	  	  	  ”Framförallt	  om	  jag	  tycker	  att	  något	  är	  tråkigt,	  speciellt	  har	  jag	  märkt	  på	  min	  praktik,	  så	  har	  min	  handledare	  bestämt	  vad	  det	  är	  jag	  ska	  lära	  ut	  och	  ibland	  har	  jag	  känt,	  det	  här	  var	  ju	  inte	  kul.	  Då	  har	   jag	  märkt	   att	   eleverna	   har	  märkt	   att	   jag	   tyckt	   att	   det	   var	   trist.	   Det	   gäller	   att	   utstråla	   rätt	  energi”	  (Svensson).	  	  Det	   handlar	  mycket	   om	   att	   vara	   positiv	   och	   trevlig.	   Att	   utstråla	   glädje	   blir	   en	  tydlig	  strategi	  för	  Larsson	  för	  att	  försöka	  påverka	  välmående:	  	  ”Då	  tänker	   jag	  på	  välmående	  och	  det	  handlar	  om	  att	  man	  säger	  hej,	  ögonkontakt.	  Många	   lärare	  väljer	   inte	  denna	   strategi,	   så	  det	   låter	   som	  att	   jag	   säger	  något	   självklart…	   jobba	   i	   klassrummet	  med	  att	  det	  är	  inte	  okej	  att	  gorma,	  gapa	  och	  skrika.	  Den	  starkes	  vilja	  är	  den	  klassiska	  principen,	  utan	  folk	  måste	  lära	  sig	  att	  ge	  folk	  utrymme	  och	  respekt…”	  (Larsson).	  	  	  Alltså	   en	   positiv	   känsla	   är	   alltså	   inte	   bara	   att	   skratta	   och	   vara	   glad,	   utan	  begreppet	   används	   för	   allt	   det	   som	   lärarkandidaterna	   kan	   ha	   en	   positiv	  känslomässig	   effekt	   på	   eleverna.	   ”jag	   tror	   mycket	   på	   musik,	   att	   de	   kan	   sänka	  stresshormoner,	  det	  kan	  vara	  ett	  verktyg”	  (Svensson).	  ”Man	  kan	  skapa	  en	  känsla	  av	   samhörighet…	   mobbing	   får	   man	   inte	   blunda	   för,	   den	   dåliga	   stämning	   som	  märks	  utåt,	  den	  mobbingen	  är	  väldigt	  ful”	  (Andersson).	  	  	  Karlsson	  är	  den	  som	  tydligast	  tar	  en	  mer	  neutral	  position	  inför	  om	  känslorna	  ska	  vara	  positiva	  eller	  negativa,	  utan	  ser	  mer	  en	  poäng	  i	  att	   just	  skapa	  känslor.	  ”jag	  tror	  att	  man	  måste	  vara	  dynamisk	  och	  tydlig	  och	  har	  man	  då	  lite	  temperament	  så	  att	  man	  kan	  få	   in	   lite	   liv	  och	  känsla	   i	  meddelandet	  så	  tror	   jag	  att	  det	  kan	  ha	  en	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förstärkande	  effekt	  för	  att	  förmedla	  ett	  budskap”.	  Det	  syntes	  även	  mer	  tydlig	  att	  Karlsson	  tankar	  kretsade	  just	  kring	  att	  skapa	  mer	  eller	  mindre	  känslor	  visas	  i	  ett	  exempel:	  	  ”Jag	   kommer	   ihåg	   en	   flicka	   som	   var	   väldigt	   tyst…	   hon	   var	   inte	   alls	   intresserad	   av	   ämnet	   som	  sådant	  så	   jag	   tog	  ett	  namn	  från	  en	  annan	  tjej	   i	  klassen	  med	  mycket	  mer	  energi	  och	  som	  pratar	  mycket	  och	  satte	  båda	  namnen	  på	  tavlan…	  när	  hon	  (den	  tysta	  flickan)	  kom	  in	  är	  hon	  alldeles	  tyst	  hela	  lektionen,	  hennes	  namn	  står	  på	  tavlan	  och	  hon	  vet	  inte	  varför	  och	  då	  får	  man	  ju	  tillfälle	  att	  fånga	  upp	  henne	  men	  hon	  var	  ju	  förbryllad,	  konfunderad	  och	  nyfiken.	  Och	  då	  har	  man	  ju	  väckt	  i	  alla	  fall	  någon	  typ	  av	  nyfikenhet	  och	  intresse”	  (Karlsson).	  
Logos	  Logos	  handlar	  om	  din	  förmåga	  att	  ta	  fram	  sakkunskaper	  och	  använda	  dem.	  Det	  finns	  många	  tankar	  kring	  logos	  inom	  Retoriken,	  då	  det	  handlar	  om	  allt	  det	  som	  vi	  idag	   har	   delat	   in	   i	   ämneskunskaper,	   logik,	   lingvistik	   och	   andra	   ”rena”	  kunskapsområden.	  Men	   för	   att	   inte	  hamna	   i	   fällan	   av	   att	   bara	   rada	  upp	  massa	  ämneskunskaper	   försöker	   Aristoteles	   (2012)	   beskriva	   vad	   alla	   kunskaper	   har	  gemensamt,	   alltså	   hur	   kunskap	   kan	   definieras	   på	   ett	   strukturellt	   plan	   (det	   vi	  skulle	  kalla	  vetenskapsteori	  idag).	  Förutom	  att	  Aristoteles	  texter	  är	  några	  av	  de	  första	  med	  extensivt	  utarbetade	  tankar	  om	  att	  kunskapen	  bör	  vara	  systematisk,	  han	  talar	  om	  samvariation,	  om	  logiska	  slutledningar	  (syllogismer)	  och	  vardagliga	  slutledningar	   (enthymem).	   Så	   beskriver	   han	   även	   en	   rad	   andra	   former	   av	  språkliga	   stilfigurer	   (topos)	   som	   t.ex.	   metaforer,	   metonymi	   och	   homonym	   (jfr	  Aristoteles	  2012,	  Allwood	  2002).	  	  	  Ämneskunskaperna	  är	  kärnan	  men	  är	   ingenting	  om	  de	   inte	  kan	  presenteras	  på	  ett	  bra	  sätt;	  ”Du	  kan	  vara	  duktig	  på	  engelska,	  men	  kan	  du	  inte	  paketera	  det	  på	  ett	  sätt	  så	  att	  det	  blir	  begripligt	  och	  intressant	  för	  eleverna,	  så	  spelar	  det	  ingen	  roll	  hur	   mycket	   du	   kan”	   (Svensson).	   Respondent	   Andersson	   menar	   vidare	   att	   om	  läraren	  är	  ”oredig”	  alltså	  en	  lärare	  utan	  struktur,	  utan	  planering,	  som	  måste	  leta	  i	  sina	  papper,	  där	  det	  känns	   ”flummigt”,	  orkar	  man	   inte	   lyssna	  på	  det,	   ”jag	  hade	  själv	  inte	  orkat	  lyssna	  på	  det”	  (Andersson).	  Larsson	  säger;	  ”förhoppningsvis	  om	  man	  har	  en	  bra	  och	  strukturerad	  lektion…	  blir	  de	  inte	  så	  många	  onödiga	  frågor.	  Om	   du	   har	   en	   bra	   planering,	   genomgång	   med	   bra	   stödstruktur	   på	   tavlan,	  kommer	  det	  bara	  frågor,	  kan	  jag	  tycka,	  som	  är	  relevanta”.	  Ämneskunskapen	  sätts	  därmed	  hela	  tiden	  i	  relation	  till	  prestationens	  alla	  andra	  delar.	  ”Om	  de	  märker	  att	  jag	  är	  kunnig	  så	  tror	  jag	  att	  de	  respekterar	  än	  mer	  än	  om	  de	  märker	  att	  okej,	  hen	  har	   inte	   koll	   på	   sitt	   ämne,	   då	   kan	   man	   verkligen	   tappa	   respekten	   hos	   dom”	  (Svensson).	   Tyvärr	   framkom	   nästa	   inga	   kommentarer	   som	   gav	   en	   djupare	  förståelse	   till	   hur	   de	   kunde	   utforma	   sin	   kunskap,	   sitt	   logos,	   för	   att	   väcka	   ett	  större	   intresse.	   Detta	   kan	   delvis	   bero	   på	   att	   mina	   frågor	   inte	   tillräckligt	   bra	  lyckades	  ringa	  in	  detta	  område.	  Samtidigt	  tycker	  jag	  att	  de	  svar	  jag	  fick	  tangerade	  tankar	  kring	  didaktiska	  strategier	  vilket	  kanske	   inte	  är	   förvånande,	  då	  didaktik	  antagligen	   är	   det	   som	   lärarkandidaterna	   stött	   på	   under	   sin	   utbildning	   vid	   ett	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flertal	  gånger	  men	  inte	  retorik,	  som	  sagt	  (jfr	  Knutas	  2008).	  ”Jag	  är	  väldigt	  mycket	  för	   tavla.	  Man	  måste	  gå	   igenom	  begrepp…	  tavelundervisningen	  har	  gått	  bra,	  de	  kan	  fotografera	  och	  eleverna	  vill	  skriva	  av,	  vad	  man	  skriver…	  eleverna	  vill	  veta	  exakt	   vilken	   information	   de	   ska	   kunna”	   (Andersson).	   ”jag	   tycker	   om	   att	   jobba	  praktiskt…	   det	   har	   egentligen	  mer	   om	   att	   hålla	   liv	   i	   ämnet	   för	   nu	   för	   tiden	   så	  driver	  eleverna	  iväg	  ganska	  snabbt	  i	  uppmärksamheten”	  (Karlsson).	  	  	  ”Jag	  tror	  mycket	  på	  variation.	  Om	  vi	  har	  tema	  kläder,	  då	  tror	  jag	  det	  är	  viktigt	  att	  man	  jobbar	  med	  det	  på	  många	  olika	  sätt.	  Dels	  för	  att	  eleverna	  inte	  ska	  tröttna	  för	  dom	  tröttnar	  ju	  ganska	  snabbt.	  Men	  också	  för	  att	  man	  ska	  täcka	  in	  alla	  typer,	  för	  alla	  lär	  sig	  väldigt	  olika”	  (Svensson).	  	  	  Av	   de	   saker	   som	   nämndes	   går	   det	   dock	   att	   nämna	   några	   kunskapsrelaterade	  strategier	  som	  var	  av	  mer	  allmän	  karaktär	  som	  tydlighet:	  ”Vara	  tydlig,	  gör	  så	  att	  den	  dummaste	  personen	  kan	   förstå.	  En	  genomgång	   för	  alla	  måste	  vara	  att	  den	  svagaste	   förstår	   direkt…”	   (Larsson).	   Uppenbarligen	   har	   didaktiken	   mycket	  gemensamt	  med	  retorikens	  ambitioner	  och	  det	  är	   tydligt	  att	   lärarkandidaterna	  känner	   till	   en	   rad	   verktyg	  och	  metoder.	  Det	   jag	  uppmärksammar	  här	   är	   att	   de	  inte	   lika	   tydligt	   reflekterar	   kring	   sin	   strukturella	   förståelse	   av	   kunskap.	   Då	  lärarkandidaterna	   inte	   läser	   vetenskapsteori	   verkar	   den	   enda	   chansen	   att	   få	  fördjupade	  epistemologiska	  kunskaper	  vara	  när	  de	  skriver	  sina	  uppsatser	  och	  får	  delkurser	  i	  metod.	  	  En	  tanke	  som	  slår	  mig	  är	  att	  om	  lärarkandidaterna	  fick	  bättre	  verktyg	   för	   att	   hantera	   kunskap	   som	   struktur	   (logos)	   skulle	   de	   själva	   kunna	  konstruera	  vilka	  metoder	  de	  vill,	  istället	  för	  att	  de	  får	  exempel	  på	  metoder	  men	  missar	  chansen	  att	  trängare	  djupare	  i	  sin	  förståelse	  kring	  kunskapens	  natur.	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Resultatdiskussion	  	  Resultatet	  kommer	  att	  diskutera	  de	  viktigaste	  punkterna	  från	  materialet	  utifrån	  mina	  två	  huvudkategorier,	  det	  normativa	  i	  retoriken/	  pedagogiken	  och	  retoriska	  hjälpverktyg	   som	   kan	   användas	   i	   pedagogiken.	   Jag	   har	   valt	   att	   diskutera	   den	  muntliga	   relationen	   och	   dess	   konkreta	   retoriska	   praktiker	   först	   då	   det	   är	  mer	  handfasta	   förslag	   till	   pedagogiken.	   Medan	   de	   normativa	   aspekterna	   av	   retorik	  och	  pedagogik	  är	  till	  sin	  natur	  lite	  mer	  abstrakta	  tankegångar	  och	  därför	  passar	  bättre	  som	  en	  avslutning	  för	  resultatet.	  Till	  sist	  kommer	  att	  jag	  diskutera	  val	  som	  var	  extra	  svåra	  att	  ta	  eller	  som	  kanske	  kunde	  ha	  tagits	  annorlunda.	  Samt	  vad	  jag	  tror	  skulle	  kunna	  vara	  en	  lämplig	  väg	  för	  att	  fortsätta	  studierna	  kring	  retorik	  och	  pedagogik.	  	  
Konkreta	  användbara	  förändringar	  	  I	   den	   muntliga	   relationen	   la	   jag	   stort	   fokus	   på	   argumentationsteknik	   och	  speciellt	  på	  ethos,	  pathos	  och	  logos.	  Utifrån	  tankar	  kring	  logos	  som	  uttrycktes,	  är	  förmågan	   att	   kunna	   planera	   och	   strukturera	   en	   lektion	   det	   som	   hade	   mest	  betydelse	  för	  lärarkandidaterna.	  Deras	  sakkunskaper	  var	  helt	  ämnesknutna	  och	  utgick	   inte	   från	   argumentationsteknik	   eller	   vetenskapsteori.	   Det	   fanns	   inga	  tydliga	  åsikter	  om	  hur	  kunskapens	  struktur	  (så	  som	  kausalitet,	  klassifikation	  och	  systematisering)	  gick	  att	  använda	  för	  att	  påverka	  undervisningen	  (jfr	  Aristoteles	  2012,	  Anderssen	  2004,	  Hellspong	  2013,	  Holmgren	  Caicedo	  2009).	  En	  anledning	  kan	  vara	  hur	  och	  vilka	  frågor	  jag	  ställde.	  Men	  en	  viktigare	  anledning	  tror	  jag	  är	  att	  den	  pedagogiska	  utbildningen	  ser	  denna	  typ	  av	  kunskap	  som	  ämnesspecifik,	  fast	   i	   ämnesutbildningen	  och	   tillhörande	   ämnesdidaktik	   fokuserar	  man	   inte	  på	  denna	   typ	   av	   allmänna	   kunskaper	   om	   kunskap	   utan	   mer	   om	   hur	   ämnet	   kan	  presenteras	   på	   olika	   sätt.	   Detta	   märktes	   till	   viss	   del	   på	   de	   kommentarer	   som	  framkom	  kring	  kunskap	  och	  som	  lärarkandidaterna	  uttryckte;	  Eleverna	  är	  barn	  och	   behöver	   enklare	   språk.	   Tavelundervisning	   istället	   för	   powepoint	   kan	   vara	  effektivt	   för	   lära	   ut	   kunskapen.	   Planering	   är	   A-­‐O	   då	   barn	   ofta	   behöver	   exakta	  beskrivningar	  med	  många	   detaljer	   för	   att	   kunna	   förstå	   och	   klara	   av	   att	   utföra	  uppgiften.	  Att	  variera	  många	  olika	  typer	  av	  uppgifter	  kan	  göra	  att	  fler	  lär	  sig.	  Att	  arbeta	  praktiskt	  gör	  det	  lättare	  för	  barnen	  att	  ta	  det	  till	  sig.	  Jag	  menar	  inte	  att	  det	  är	  något	   fel	  på	  dessa	   strategier	  men	  min	  poäng	  är	   att	   ingen	   reflekterade	  kring	  kunskapens	   innehåll	   alla	   diskuterade	   istället	   hur	   kunskapen	   kan	   presenteras,	  vilket	  går	  hand	  i	  hand	  med	  didaktikens	  sätt	  att	  tänka	  (jfr	  Lundgren	  2014,	  Knutas	  2008,	   Shulman	   1987,	   Englund	   2000).	   Men	   logos	   inom	   retoriken	   är	   mer	  intresserad	  av	  varför	  du	  presenterar	  det	  du	  presenterar	  inte	  hur.	  Logos	  försöker	  förstå	  kärnan	  i	  kunskapens	  natur,	  varför	  den	  behövs.	  Logos	  hänger	  alltså	  tydligt	  ihop	   med	   syftet	   med	   ett	   ämne.	   Om	   lärarkandidaterna	   har	   svårt	   att	   reflektera	  kring	  varför	  de	  presenterar	  just	  ett	  visst	  kunskapsinnehåll	  framför	  ett	  annat	  blir	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det	   även	   svårare	   för	   eleverna	   att	   förstå	   värdet	   med	   den	   kunskap	   som	  presenteras.	  	  Det	  var	  tydligt	  att	  lärarkandidaterna	  hade	  en	  känsla	  för	  sitt	  ethos	  (jfr	  Olsson	  Jers	  2010,	  Hellspong	  2013),	  i	  flera	  kommentarer	  från	  intervjuerna	  blev	  det	  tydligt	  att	  lärarkandidaterna	   visste	   att	   de	   kunde	   mista	   trovärdighet	   om	   de	   inte	   kunde	  svara,	  sa	  fel	  på	  många	  frågor	  och	  var	  allmänt	  oförberedda	  till	  lektionen.	  Det	  var	  synd	  att	  jag	  inte	  fick	  tillfälle	  att	  ha	  längre	  samtal	  kring	  vad	  kandidaterna	  hade	  för	  åsikter	   kring	   att	   bli	   granskade	   av	   sina	   elever.	   Speciellt	   intressant	   då	   min	   jag	  argumenterar	   för	   att	   det	   har	   fallit	   ur	   praxis	   hos	   pedagoger	   att	   utvärdera	   sig	  själva.	  Det	  jag	  däremot	  fick	  inblick	  i	  var	  lärarkandidaternas	  reaktioner	  på	  vilket	  sätt	   de	   var	   villiga	   att	   forma	   intrycket	   av	   deras	   lärarroll	   hos	   eleverna.	   Det	   var	  intressant	  att	  de	  inte	  ansåg	  att	  de	  behövde	  förbättra	  sina	  uppträdanden	  utifrån	  rollen	  som	  lärare	  (möjligtvis	  som	  personer	  i	  så	  fall).	  De	  tyckte	  alltså	  inte	  att	  det	  var	  någon	  idé	  att	   försöka	  ”spela	  ut”	  någon	  speciell	   lärarroll,	  utan	  det	  var	  bättre	  att	  vara	  sig	  själv.	  Svaren	  handlade	  mer	  om	  att	  vara	  ärlig	  och	  ta	  ansvar	  för	  att	  vara	  positiv	   och	   att	   inte	   ta	   med	   sig	   personliga	   problem	   in	   i	   klassrummet.	   Bara	   en	  lärarkandidat,	   som	   själv	   gått	   scenskola	   verkade	   vara	   på	   det	   klara	  med	   att	   hen	  kunde	  spela	  en	  roll	  dels	  för	  att	  bli	  bättre	  i	  sin	  prestation	  som	  lärare	  men	  också	  för	  att	   inte	  behöva	   ta	  all	  kritik	   som	  person.	  Rollen	  skapade	  en	   frihet	  att	  kunna	  utveckla	  sin	  roll	  som	  lärare	  utan	  att	  behöva	  vara	  helt	  känslomässigt	  involverade	  som	  person.	  Att	  kunna	  agera	  ut	  en	  personlighet	  eller	  en	  roll	  hänger	  tätt	  samman	  med	   förmågan	   att	   medvetet	   kunna	   skapa	   och	   förmedla	   känslor,	   pathos	   (jfr	  Aristoteles	   2012).	   Att	   kunna	   göra	   undervisningen	   rolig,	   engagerande,	  passionerad,	   skapa	   nyfikenhet	   och	   intresse	   var	   ambitioner	   som	   alla	  kandidaterna	  gärna	  ville	  förmedla.	  Men	  bara	  en	  kandidat,	  som	  sagt,	  såg	  det	  som	  en	   färdighet	   och	  därmed	   föremål	   för	   träning,	   de	   andra	   tänkte	   på	   det	  mer	   som	  något	  de	  önskade	  skulle	  komma	  naturligt	  från	  deras	  personlighet.	  	  	  Även	  om	   lärarkandidaterna	   inte	   såg	  vitsen	  med	  att	  medvetet	   spela	  en	  viss	   roll	  för	   att	   förmedla	   känslor	   så	   skapade	   ändå	   lärarkandidaterna	   flera	   tydliga	  strategier	  för	  att	  motivera	  eleverna.	  Strategier	  handlande	  om	  att	  vara	  positiv	  och	  ha	  mycket	   energi.	   Upprördhet	   kunde	   också	   fungera,	   som	   en	   lärarkandidat	   tog	  upp,	   om	   det	   kunde	   öka	   elevernas	   uppmärksamhet	   och	   intresse	   för	  undervisningen	  eller	  ämnet.	  Att	  vara	  accepterande	  och	  inte	  dömande	  om	  någon	  elev	   gjorde	   fel	   och	   istället	   uppmuntra	   inställningen	   att	   prova.	   Att	   vara	   rättvis,	  fördela	  ordet	  till	  alla	  och	  berömma	  och	  försöka	  lyfta	  de	  åsikter	  som	  eleverna	  gav	  uttryck	  för.	  Att	  skapa	  tålamod	  men	  samtidigt	   förhoppningar	   för	  att	  ge	  eleverna	  trygghet	   samt	   vara	   bekräftande	   var	   alla	   delar	   som	   gemensamt	   skapa	   en	  
tillitsfull	  relation	  (jfr	  Kindeberg	  2011).	  Tillit	  handlade	  om	  att	  skapa	  ett	  band	  till	  eleverna	  som	  var	  så	  starkt	  att	  eleverna	  litade	  på	  och	  blev	  villiga	  att	  följa	  med	  in	  i	  lärarens	   sätt	   att	   presentera	   kunskapens	   värld.	   Denna	   aspekt	   av	   den	   muntliga	  relationen	   fick	   jag	  många	   tankar	   kring	   från	   lärarkandidaterna	  och	  kändes	   som	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något	  som	  lärarkandidaterna	  fått	  chansen	  att	  fördjupa	  sig	  i.	  Två	  mycket	  specifika	  aspekter	  av	  lärarkandidaternas	  tankar	  om	  sin	  undervisning	  som	  var	  viktiga	  men	  som	  inte,	  så	  vitt	   jag	  vet,	  existerar	   i	  retoriken	  var	  relationen	  till	  eleverna	  genom	  det	  praktiska	  arbetet	  och	  möjlighet	  till	  dialog	  speciellt	  genom	  frågor.	  	  	  
En	  normativ	  utmaning	  –	  om	  vi	  lyfter	  blicken	  En	  av	  mina	   intervjufrågor	  om	   lärarkandidaternas	   förmåga	  att	  kunna	  utvärdera	  sig	   själva	   visade	   att	   det	   bara	   fanns	   sparsamt	  med	   tankar	   kring	   detta.	   Didaktik	  som	  kandidaterna	  har	  i	  sin	  utbildning	  handlar	  nästan	  inte	  alls	  om	  hur	  läraren	  ska	  vara	   som	  person	   vilka	   egenskaper	   som	  kan	   vara	  bra	   att	   ha.	   Pedagogen	   är	   inte	  van	   att	   diskutera	   sig	   själv,	   granska	   sitt	   eget	   agerande,	   låta	   eleverna	   utvärdera	  vad	   de	   tycker	   om	   lärarens	   undervisning	   (jfr	   Lundgren	   2014,	   Selander	   1994,	  Hattie	   2014,	   Englund	   2000,	   Helmstad	   2007,	   Knutas	   2008).	   Att	   alla	   högskolor	  med	  lärarutbildning	  inte	  har	  ett	  moment	  i	  kursen	  som	  handlar	  om	  att	  bli	  filmade	  och	  granskade	  kan	  man	   tycka	  är	  märkligt.	  Pedagogiken	   lyckas	   systematiskt	   att	  koncentrera	   sig	   på	   omständigheter	   runt	   omkring	   och	   väldigt	   sällan	   på	  pedagogens	   egen	   prestation	   för	   att	   förklara	   vad	   som	   skapar	   en	   god	  lärandesituation	   för	   barnen.	   Det	   faktum	   att	   en	   av	   lärarkandidaterna	   uttrycker	  åsikten,	  att	  förmågan	  att	  utvärdera	  måste	  komma	  med	  erfarenhet,	  visar	  att	  man	  antagligen	   inte	   haft	   några	   erfarenheter	   själv	   från	   sin	   egen	   utbildning	   av	   att	   få	  verktyg	  som	  fungerar	  för	  utvärdering	  och	  därför	  antar	  kandidaten	  att	  man	  måste	  lära	  sig	  det	  på	  fältet.	  Det	  är	  synd	  då	  det	  finns	  kunskaper,	  speciellt	  inom	  retoriken,	  för	   att	   kunna	   utvärdera	   sin	   egen	   prestation	   på	   olika	   sätt	   och	   skapa	  
självkännedom	  (jfr	  Quintilianus	  2015-­‐05-­‐05).	  	  	  Alla	  kandidater	  sa	  att	  de	  delvis	  formats	  som	  lärare	  tack	  vare	  de	  erfarenheter	  de	  själva	   fått	   som	  elever.	  Det	   ligger	  därför	  nära	   till	  hands	  att	   tro	  att	   förebildning	  skulle	  vara	  något	  som	  kandidaterna	  var	  positivt	  inställda	  till	  (jfr	  Andersen	  2004,	  Kindeberg	  2011).	  Men	  det	  visade	  sig	  att	  begreppet	  var	  både	  negativt	  och	  positivt	  värdeladdat.	   Utifrån	   några	   av	   kommentarerna	   stod	   förebildning	   för	   något	  skenheligt,	   en	   moralisk	   social	   perfektion	   som	   var	   omöjlig	   att	   uppnå,	   ett	  samhällsideal	  som	  kändes	  omöjligt	  att	  leva	  upp	  till.	  Men	  å	  andra	  sidan	  uttrycktes	  även	  en	  mer	  praktisk	   förståelse	   till	   förebildning,	   som	  byggde	  på	   tanken	  om	  att	  alla	   karaktärsdrag	   som	   läraren	   hade	   som	   kunde	   hjälpa	   eleverna	   till	   mer	  nyfikenhet	  och	   intresse	   för	  kunskap	  var	  karaktärsdrag	  eleverna	  gärna	  skulle	   ta	  efter.	  Ett	  av	  problemen,	  tror	   jag,	  med	  att	   inte	  se	  sig	  själv	  som	  en	  förebild	  är	  att	  man	   anstränger	   sig	   inte	   lika	  mycket	   för	   att	   försöka	   vara	   den	  bästa	   lärare	  man	  kan	  vara	   för	   eleverna.	   Jag	   tror	  även	  att	  utan	  att	   ställa	  krav	  på	   sitt	   eget	   sätt	   att	  agera	  blir	  det	  svårare	  att	  ta	  ansvar	  för	  hur	  väl	  eleverna	  sköter	  sig.	  Det	  blev	  också	  tydligt	   från	   kommentarerna	   att	   lärarkandidaterna	   var	   villiga	   att	   ta	   ett	   ganska	  begränsat	  ansvar	  både	  för	  elevernas	  studier	  och	  sätt	  att	  uppträda	  i	  klassrummet.	  Det	  var	  bara	  en	  av	  kandidaterna	  som	  ansåg	  och	  tyckte	  att	  hen	  hade	  det	  slutgiltiga	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ansvaret	   i	   allt	   som	   gällde	   både	   sin	   egen	   undervisning	   men	   också	   elevernas	  förmåga	   att	   lära.	   De	   andra	   tre	   beskrev	   alla	   en	   kompromiss	   mellan	   lärarens	  ansvar	  och	  elevens	  ansvar	  för	  studierna	  och	  inlärningen.	  	  	  Jag	   tror	  att	  pedagogikens	  senaste	  decenniers	  systematiska	  vilja	  att	   fokusera	  på	  omständigheterna,	  alltså	  alla	  påverkansfaktorer	  runt	  omkring	  pedagogen	  för	  att	  förstå	  undervisningssituationen	  och	  lärandeprocessen	  har	  haft	  ett	  gott	  syfte	  men	  gjort	   att	   ämnet	   förlorat	   viktiga	   sidor	   av	   sig	   själv	   (jfr	   Selander	   1994).	   Det	   har	  länge	   varit	   känt	   och	   även	   blivit	   uppmärksammat	   inom	   pedagogisk	   forskning,	  vikten	   av	   lärarens	   arbete	   för	   hur	   bra	   undervisningen	   blir.	   Trots	   detta	   görs	   få	  framsteg	   i	   högskoleutbildningens	   pedagogiska	   utformning	   för	   att	   sätta	  lärarkandidaten	   och	   dennes	   färdigheter	   i	   centrum	   (jfr	   skolverket	   2009,	   Hattie	  2014).	   Tydligt	   blev	   från	   de	   samlade	   kommentarerna	   från	   intervjuerna	   att	  kandidaterna	  inte	  riktigt	  vet	  hur	  de	  kan	  utvärdera	  sig	  själva,	  hur	  de	  kan	  förbättra	  och	  träna	  sig	  i	  sin	  lärarroll	  och	  vilka	  förväntningar	  och	  vilket	  ansvar	  de	  bör	  ställa	  på	  sig	  själva	  (jfr	  Kindeberg	  2011).	  Lärarkandidaterna	  skulle	  även	  helt	  praktiskt	  behöva	  träna	  mer	  på	  att	  hantera	  sin	  egen	  förståelse	  av	  kunskapens	  innehåll,	  inte	  bara	  hur	  den	  presenteras,	  tränas	  i	  att	  få	  kritik	  och	  se	  sin	  roll	  som	  något	  som	  ska	  utvecklas.	  Kunna	  skapa	  känslor	  som	  kanske	  inte	  känns	  ”normala”	  men	  som	  kan	  ha	  positiv	  effekt	  för	  undervisningen.	  Tack	  vare	  ett	  långt	  och	  ihärdigt	  fokus	  inom	  pedagogiken	   på	   omständigheter	   har	   lärarens	   roll	   och	   prestation	   successivt	  försvunnit	  ur	  deras	  egen	  utbildning.	  	  	  	  Pedagogiken	   har	   blivit	   passiv	   och	   förlorat	   kunskapen	   i	   att	   ställa	   lärarens	  prestation	  i	  centrum.	  Förlorade	  kunskaper	  om	  lärarens	  förmåga	  till	  förebildning	  och	  uttunnade	  resonemang	  kring	  ansvarstagandets	  kraft,	  gör	  att	  läraren	  gör	  sig	  själv	  mer	  och	  mer	  till	  en	  åskådare	  av	  sin	  egen	  undervisning.	  Därför	  blir	  retoriken	  intressant	   i	   sammanhanget.	   Retorikens	   utgångspunkt	   utgår	   nästan	   helt	   och	  hållet	  från	  kunskapen	  och	  utvecklandet	  av	  talaren.	  Inom	  retoriken	  står	  och	  faller	  talarens	  budskap	  med	  dennes	  prestation.	  Inom	  retorik	  kan	  inte	  talaren	  skylla	  på	  att	  de	  var	  brus	  i	  bakgrunden	  eller	  att	  folk	  i	  publiken	  var	  trötta.	  Talaren	  tar	  hela	  
ansvaret	  för	  om	  budskapet	  når	  fram	  eller	  inte.	  Denna	  aktiva	  syn	  som	  retoriken	  har	   på	   talaren	   måste	   föras	   in	   i	   pedagogiken	   och	   i	   pedagogen	   (jfr	   Kindeberg	  2011).	   Pedagogen	   vill	   fokusera	  på	   att	   aktivera	   eleven	   i	   samtalet	   och	   vill	   skapa	  delaktighet	  men	  någonstans	  har	  den	  förlorat	  förmågan	  att	  fokusera	  på	  sin	  egen	  prestation.	  Den	  traditionella	  pedagogiken	  där	  läraren	  undervisar	  framför	  tavlan	  och	   eleverna	   lyssnar	   har	   allt	   för	   länge	   haft	   dåligt	   rykte	   och	   slutat	   läras	   ut	   i	  förmån	  för	  progressiv	  elevstyrd	  undervisning.	  Pedagogiken	  talar	  allt	  som	  oftast	  om	  vad	  eleverna	  kan	  göra	  istället	  för	  vad	  lärarna	  kan	  göra.	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Metoddiskussion	  En	  vanlig	  erfarenhet	   från	  tvärkulturella	  studier	  är	  att	  det	   ibland	  kan	  bli	  väldigt	  bra,	  då	  viktiga	  nya	  perspektiv	  kan	  skapas	  men	  att	  det,	  ttyvärr,	  oftast	  faller	  på	  att	  forskaren	  inte	  lyckas	  tränga	  in	  tillräckligt	  djupt	  i	  båda	  ämnena	  samtidigt	  för	  att	  lyckas	   med	   synergin	   (jfr	   Alvesson	   &	   Deetz	   2000).	   Jag	   visste	   att	   frågorna	   jag	  skulle	   välja	   till	   intervjuerna	   skulle	   få	   stor	   betydelse	   för	   djupet	   och	   hur	  gränslandet	  mellan	  de	  båda	  ämnena	  till	  slut	  skulle	  målas	  upp	  i	  arbetet.	  Jag	  kände	  mig	   förvirrad	   och	   borttappad	   i	   om	   frågor	   verkligen	   kunde	   kasta	   ett	   ljus	   över	  konkreta	  aspekter	  av	  båda	  ämnena	  samtidigt.	  De	  kändes	  länge	  för	  allmängiltiga.	  Förutom	   frågornas	   betydelse	   så	   kände	   jag	   även	   stor	   svårighet	   att	   förklara	  frågornas	   bidrag	   till	   forskningsfälten	   pedagogik	   och	   retorik	   (jfr	   Allwood	   2002,	  Bryman	   2006,	   Holme	   &	   Solvang	   1996).	   Tack	   vare	   processen	   att	   skriva	   ut	  analysen	   och	   få	   ett	   helhetsperspektiv	   hjälpte	  mig	   dock	   att	   kunna	   se	   frågornas	  potential	  och	  användbarhet.	  	  	  För	  det	  andra	  är	  min	  uppfattning	  att,	  när	  man	   inte	  gör	  en	  representativ	   studie	  och	  istället	  fokuserar	  på	  innehållsanalys	  ställs	  högre	  krav.	  Så	  fort	  man	  letar	  efter	  korrelationer	  oavsett	  man	  hittar	  något	  eller	  inte,	  så	  är	  det	  som	  att	  det	  accepteras	  lättare	   i	   vetenskapsvärlden.	  Men	   förutom	   denna	   olustiga	   känsla	   av	   att	   behöva	  vara	   i	   försvarsställning	   i	   sin	   kvalitativa	   ansats,	   finns	   det	   ändock	   skäl	   att	   vara	  ödmjuk	   och	   försiktig	   i	   vad	   man	   tror	   man	   bidragit	   med	   när	   man	   gör	   en	  innehållsanalys	  (kvalitativ	  analys).	  Chansen	  att	  det	  redan	  finns	  någon	  annan	  som	  diskuterat	  eller	  bidragit	  med	  snarliknande	  tankegångar	  är	  nämligen	  stor.	  Men	  då	  mitt	   syfte	   har	   varit	   relativt	   outforskat	   i	   modern	   tid,	   var	   min	   förhoppning	   att	  bidra	  med	  vissa	  reaktioner	  som	  tidigare	  inte	  utforskats	  och	  även	  tydliggöra	  samt	  fortsätta	   det	   arbete	   som	   redan	   påbörjats	   för	   att	   utforska	   de	   båda	   ämnenas	  potentiella	  goda	  samarbete.	  	  	  Det	   som	   är	   helt	   oklart	   än	   i	   dag	   med	   studien	   är	   om	   mitt	   sätt	   att	   jämföra	  pedagogiken	  som	  ämne	  kontra	  retoriken	  som	  ämne	  är	  korrekt.	  Tekniskt	  sätt	  har	  arbetet	  i	  huvudsak	  valt	  ut	  några	  konkreta	  retoriska	  begrepp	  där	  jag	  tagit	  reda	  på	  uppfattningen	  hos	  elever	  som	  går	  pedagogisk	  kompletterande	  utbildning.	  Detta	  material	   skulle	   alltså	   kunnat	   ta	   med	  många	   fler	   aspekter	   av	   både	   retorik	   och	  pedagogik	   för	   att	  mer	   trovärdigt	  kunna	  handla	  om	   jämförelser	  mellan	  de	  båda	  
ämnena.	  Frågan	   är	   alltså	   om	   jag	   verkligen	   kan	   diskutera	   normativa	   skillnader	  mellan	  ämnena	   så	  som	   jag	  gjort	  eller	  om	  mitt	  material	  egentligen	  bara	   tillät	  en	  diskussion	   om,	   fyra	   lärarkandidaters	   uppfattningar	   kring	   några	   specifika	  aspekter	  av	  retorik?	  Jag	  låter	  frågan	  vara	  öppen	  så	  att	  läsaren	  kan	  avgöra.	  	  	  
Vidare	  forskning	  där	  retoriken	  kan	  vara	  till	  hjälp	  för	  pedagogiken	  Med	   tanke	   på	   ovan	   metoddiskussion	   tror	   jag	   att	   följande	   aspekter	   och	   idéer	  skulle	   kunna	   vara	   sätt	   att	   fortsätta	   utveckla	   området.	   För	   det	   första	   bör	   fler	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studier	  utformas,	  som	  låter	  lärarna	  träna	  sig	  i	  retoriska	  färdigheter	  för	  att	  sedan	  utvärdera	  vilka	  effekter	  det	  har.	  För	  det	  andra	  att	  göra	  fler	  representativa	  urval	  av	  lärare	  och	  möjligtvis	  lärarkandidater	  som	  får	  svara	  på	  frågor	  som	  rör	  retorik	  och	  pedagogik	  för	  att	  skapa	  mer	  statistiska	  data	  om	  förhållandet	  mellan	  de	  båda	  ämnen	   och	   dess	   natur.	   För	   det	   tredje	   bör	   man	   titta	   närmare	   på	   hur	   elevers	  utvärderingar	  av	   lärare	  kan	  påverka	   lärarnas	   förmåga	   till	   förbättrad	  reflektion,	  prestation	  och	  undervisning.	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Bilaga	  1	  	  
Frågor	  
	  
Inledning	  Intervjun	  är	  anonym	  	  Vad	  kommer	  du	  vilja	  jobba	  med	  när	  du	  är	  klar	  med	  KPU?	  	  Har	  du	  jobbat	  som	  vikarierande	  lärare?	  	  Hur	  länge	  har	  du	  gått	  KPU?	  	  
Ser	  du	  pedagogiken	  som	  självkritisk	  Vad	  tycker	  du	  verkar	  vara	  det	  viktigaste	  för	  att	  vara	  en	  yrkesskicklig	  lärare?	  	  Tycker	   du	   att	   du	   har	   fått	   bra	   verktyg	   för	   att	   kunna	   utvärdera	   din	   egen	  undervisning?	  	  På	  vilket	  sätt	  tror	  du	  att	  metoden	  spelar	  in	  i	  undervisningen?	  	  Vad	  tänker	  du	  en	  metod	  ska	  bestå	  av?	  	  Tror	  du	  att	  det	  alltid	  går	  att	  fånga	  upp	  elevernas	  frågor?	  Är	  det	  bra	  att	  göra	  det?	  	  
Muntliga	  relationen	  –	  tillit	  Hur	  ska	  du	  få	  dina	  elever	  att	  våga	  uttrycka	  sig,	  tänker	  du?	  	  Vad	  tror	  du	  är	  viktiga	  delar	  i	  den	  relationen	  till	  eleverna	  du	  ska	  bygga	  upp?	  	  	  Vad	  har	  du	  för	  tankar	  kring	  hur	  du	  kan	  göra	  relationen	  till	  eleverna	  meningsfull?	  starkare?	  	  Tycker	  du	  att	  du	  kan	  påverka	  hur	  dina	  elever	  tänker	  om	  sina	  studier?	  Vad	  skulle	  du	  vilja	  att	  de	  tyckte?	  	  Vad	  tror	  du	  kan	  vara	  effektiv	  kommunikation,	  så	  att	  eleverna	  kan	  få	  ut	  så	  mycket	  som	  möjligt	  av	  dig?	  	  På	  vilket	  sätt	  tror	  du	  att	  ditt	  språkbruk	  påverkar	  elevernas	  förståelse?	  	  	  
Självkännedom	  Tycker	  du	  att	  självkännedom	  är	  relevant	  för	  hur	  du	  undervisar	  som	  lärare?	  	  Tror	  du	  lärarens	  roll	  har	  stor	  betydelse	  för	  hur	  det	  går	  för	  eleverna	  i	  skolan?	  	  Borde	  man	  säga	  till	  elever	  som	  inte	  vill	  lära	  sig	  eller	  bara	  låta	  dem	  vara?	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Förebild	  Ser	  du	  dig	  själv	  som	  en	  förebild	  för	  dina	  elever?	  	  Tycker	  du	  att	  det	  är	  din	  plikt	  att	  se	  till	  så	  att	  du	  är	  en	  förebild	  för	  dina	  elever?	  	  Tänker	  du	  att	  det	  går	  att	  träna	  elever	  i	  att	  bli	  som	  sina	  förebilder?	  Är	  det	  någon	  idé?	  	  	  
Argumentation	  På	  vilket	  sätt	  tror	  du	  att	  ditt	  humör	  påverkar	  budskapet?	  	  Tror	  du	  det	  finns	  en	  nytta	  i	  att	  agera	  skådespelare?	  	  (Borde	  du	  planera	  och	  vara	  medveten	  om	  hur	  du	  presenterar	  och	  agerar	  ut	  ditt	  budskap?)	  	  Vilken	  roll	  tycker	  du	  att	  elevernas	  känslor	  spelar	  för	  undervisningen?	  	  Hur	  kan	  man	  jobba	  med	  känslor?	  	  Har	  du	  tankar	  kring	  hur	  man	  kan	  skapa	  känslor	  hos	  elever?	  	  Tror	  du	  att	  eleverna	  kommer	  att	  lyssna	  på	  dig	  mer	  noggrant	  ju	  mer	  sakargument	  du	  kan	  berätta	  om?	  	  Tycker	  du	  att	  det	  är	  ditt	  ansvar	  vilken	  stämning	  som	  är	  i	  klassrummet?	  	  Tror	  du	  att	  du	  kan	  ta	  ansvar	  för	  hur	  intressant	  eleverna	  tycker	  att	  ditt	  ämne	  är?	  	  Vem	  tror	  du	  har	  störst	  ansvar	  för	  elevernas	  studier,	  läraren	  eller	  eleverna	  själva?	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